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Inngangur 
 

Alþingi Íslendinga samþykkti þann 17. desember 2008 lög nr. 142 um skipan nefndar sem var 

falið að leita „sannleikans um aðdraganda og orsök falls íslensku bankanna 2008 og tengdra 

atburða“. Sú nefnd skilaði ítarlegri skýrslu þann 12. apríl 2010 sem fékk heitið Aðdragandi og 

orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir atburðir. Í skýrslunni er all oft vikið að 

Björgólfi Thor Björgólfssyni, fyrirtækjum á hans vegum, viðskiptum hans, athöfnum og 

ummælum. Af ástæðum sem enn eru ókunnar leitaði rannsóknarnefndin ekki til Björgólfs 

Thors eftir upplýsingum, sjónarmiðum eða skýringum hans á þeim þáttum í starfsemi íslensku 

bankanna sem að honum snéri. Í þessari samantekt, sem unnin er að frumkvæði Björgólfs 

Thors og í náinni samvinnu við hann, kemur fram að hvað varðar þau mál sem Björgólfur 

Thor þekkir til hefur rannsóknarnefndin ekki leitað sannleikans vel því ýmis atriði í skýrslunni 

eru ekki sannleikanum samkvæm og ýmsar einfaldar fullyrðingar eru rangar og byggja ekki á 

staðreyndum. Þá er að finna í skýrslunni staðhæfingar sem rannsóknarnefndin birtir án þess að 

reyna neitt til að sannreyna sem í senn vega að mannorði Björgólfs Thors og afvegaleiða 

hvern þann sem er áhugasamur um sannleikann um hrun bankanna. 

Í þessari samantekt er að finna þá kafla í skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis sem varða 

Björgólf Thor og eru athugasemdir hans birtar í beinu framhaldi. Samantektin byrjar á 1. bindi 

rannsóknarskýrslunnar og rekur sig síðan eftir skýrslunni allri. 

Forseta Alþingis var send þessi skýrsla og þess óskað að hún yrði birt á vef 

rannsóknarnefndarinnar, sem er undirvefur Alþingis, þar sem nefndin sem var falið að leita 

sannleikans sá ekki ástæðu til að leita til Björgólfs Thors með þeim afleiðingum að ósannindi 

eru birt í nafni nefndarinnar. Var óskað eftir því að Alþingi sýndi í verki að 

löggjafarsamkomu Íslendinga sé sannleikurinn kær og haldi í heiðri þann vísdóm að leitin að 

sannleikanum heldur áfram og getur aldrei verið bundin við útgáfu einnar skýrslu – þó stór sé 

að umfangi. 

Samantekt þessi verður einnig birt á vef Björgólf Thors Björgólfssonar, www.btb.is. 

  

http://www.btb.is/
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1. bindi - 2 kafli  

Ágrip um meginniðurstöður skýrslunnar 

Úr skýrslu: 

Bls. 32. 

Við fall Landsbankans voru Björgólfur Thor Björgólfsson og félög tengd honum stærstu 

skuldarar bankans. Björgólfur Guðmundsson var þriðji stærsti skuldari bankans. Samtals 

námu skuldbindingar þeirra við bankann vel yfir 200 milljörðum króna. Það var meira en sem 

nam eigin fé Landsbankasamstæðunnar.  

Björgólfur Thor var einnig stærsti hluthafi Straums-Burðaráss og hann var stjórnarformaður 

þess banka. Björgólfur Thor og Björgólfur Guðmundsson voru hvor um sig, ásamt tengdum 

aðilum, meðal stærstu skuldara bankans og saman mynduðu þeir stærsta lántakendahóp hans.  

Bls. 33. 

Eigendur bankanna fengu verulegar fyrirgreiðslur í gegnum dótturfélög bankanna sem ráku 

peningamarkaðssjóði. Rannsókn á fjárfestingum peningamarkaðssjóða á vegum rekstrarfélaga 

stóru bankanna þriggja leiddi í ljós að sjóðirnir fjárfestu mikið í verðbréfum tengdum 

eigendum bankanna.Vandséð er að tilviljun ein hafi ráðið þeim fjárfestingaákvörðunum.  

Athugasemdir:  

Feðgarnir Björgólfur Guðmundsson og Björgólfur Thor Björgólfsson voru á árinu 2008 

tveir sjálfstæðir fjárfestar. Eignarhald þeirra á hlutum í íslenskum fjármálafyrirtækjum 

var tiltölulega einfalt. Saman áttu þeir hluti til jafns í félögunum Samson 

eignarhaldsfélag ehf., nærri helming hvor, og Samson Global Holding. Helsta eign 

Samson eignarhaldsfélag ehf. var lengst af 42 til nærri 46% hlutur í Landsbankanum. 

Helsta eign Samson Global Holding var lengst af um 33% hlutur í Straumi-Burðarási 

fjárfestingarbanka. Björgólfur Thor átti verulegar eignir fyrir utan þessi félög, þar á 

meðal eignarhluti í Actavis og símafélögum m.a. í Finnlandi og Póllandi. Hann átti 

einnig óbeint, lítinn hlut í fjárfestingafélagi Björgólfs Guðmundssonar, Gretti. Yfir 60% 

eigna sinna átti Björgólfur Thor einn eða með öðrum en föður sínum. 

Rétt er að félög tengd Björgólfi Thor voru til samans einn af stærstu skuldurum bæði í 

Landsbankanum og í Straumi-Burðarási. Hafa skal í huga að langstærsti hluti lánanna 

var vegna yfirtöku félaga tengdum Björgólfi Thor á Actavis á árinu 2007 en 

útlánaáhætta bankans af þeim lánum hvíldi á rekstrarfélaginu Actavis Group hf. en 

ekki Björgólfi Thor.  Við yfirtökuna var íslenskum bönkum greiddar samtals € 550 

milljónir eða um 88 milljarðar króna vegna þáverandi lána og hlutafjáreignar.  Í því 

sambandi er rétt að taka fram að við yfirtökuna minnkaði áhætta Landsbankans af 

lánaviðskiptum vegna Actavis. Einnig er mikilvægt að hafa í huga að bankar sóttust 

eftir viðskiptum við Björgólfur Thor og að einungis um fjórðungur lánaviðskipta félaga 

hans var í íslenskum bönkum, þrírfjórðu hlutar viðskiptanna voru í erlendum bönkum. 
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Mynd 1: Heildarskuldbindingar félaga tengdum Björgólfi Thor við fall íslenska 

bankakerfisins voru 5.567 milljónir evra, þar af við íslenska banka 1.188 milljónir evra og 

4.379 milljónir við erlenda. 

Þegar vísað er í skýrslunni til skuldbindinga Björgólfs Thors og Björgólfs 

Guðmundssonar og félaga þeirra við Landsbankann, sem sagðar voru um 200 

milljarðar króna samkvæmt túlkun nefndarinnar, er rétt að hafa í huga að eigið fé 

þeirra var meira en sem nam eigin fé Landsbankans. Í ársbyrjun 2008 mat bandaríska 

viðskiptatímaritið Forbes eignir Björgólfs Guðmundssonar á um einn milljarð 

bandaríkjadala og eignir Björgólfs Thors á um þrjá milljarða. Nauðsynlegt er að hafa í 

huga að hvor um sig áttu þeir feðgar miklar eignir í viðbót við sameiginlegar eignir í 

Samson eignarhaldsfélagi og Samson Global Holding.  

Rétt er að taka fram að rannsóknarnefnd Alþingis setur fram í skýrslu sinni annan 

skilning á reglum um hvenær fjárhagsleg tengsl viðskiptavina banka verða það mikil að 

áhættan af útlánum til þeirra telst ein og hin sama en aðilar á íslenskum 

fjármálamarkaði unnu samkvæmt. Miðað við forsendur sínar, sem eru andstæðar 

áralangri framkvæmd og túlkun, nær rannsóknarnefnd Alþingis að reikna sig upp í 

mun hærri heildarskuldbindingar hjá Björgólfi Thor en reglur segja til um. Þegar 

skilgreina þarf áhættu af útlánum til feðganna Björgólfs Guðmundssonar og Björgólfs 

Thors skipta fjölskylduvensl engu  máli, heldur fjárhagsleg tengsl þeirra að öðru leyti. 

Eins og sjá má þá var fjárhagsleg tenging þeirra ekki meiri en svo, að á meðan annar er 

nú gjaldþrota er hinn það ekki þrátt fyrir miklar persónulegar ábyrgðir. Þá hefur 

einungis eitt félag sem Björgólfur Thor átti verulegan hlut í verið úrskurðað gjaldþrota 

en það er Samson eignarhaldsfélag sem hélt einkum utanum hlutabréfaeign í 

Landsbankanum en bréfin og verðmæti þeirra voru yfirtekin af ríkinu.  

 

Landsbanki; 
12% 

Straumur; 4% 

Kaupthing; 1% 

Glitnir; 2% 

Skuldabref; 3% 

Erlendir bankar; 
79% 
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1. bindi – 6 kafli  

Einkavæðing og eignarhald stóru bankanna þriggja 
 

6.3.6.1. Áhersla á þýðingu „erlends fjár“ í samningaviðræðum 

Úr skýrslu: 

Bls. 271. 

Í bréfaskiptum Samson-hópsins við FnE [Framkvæmdanefnd um einkavæðingu, innsk.] og 

önnur stjórnvöld vegna söluferlisins á Landsbankanum var iðulega skírskotað til upplýsinga 

um umsvif hópsins í viðskiptum erlendis, nánar tiltekið í tengslum við eignarhald og rekstur 

þeirra á bjórverksmiðjunni Bravo í Rússlandi og sölu þeirrar verksmiðju árið 2002 til 

stórfyrirtækisins Heineken. Í fyrsta bréfi hópsins til FnE, dags. 27. júní 2002, var t.a.m. 

sérstaklega skírskotað til þess að hópurinn hefði aflað sér mikillar reynslu í viðskiptum og var 

um það m.a. vísað til „[uppbyggingar] á bjórverksmiðjunni Bravo í Rússlandi“. Eftir að 

hugsanlegum viðsemjendum um Landsbankann hafði verið fækkað í þrjá afhenti FnE 

eftirstandandi bjóðendum samhljóða bréf, dags. 28. ágúst 2002, með spurningum sem lutu að 

þeim viðmiðum sem stjórnvöld gerðu þá ráð fyrir að leggja til grundvallar við söluna, sbr. 

umfjöllun hér að framan. Í svari Samsonar, dags. 2. september s.á., var komist svo að orði 

varðandi fjármögnun kaupverðsins að „heildarsamningurinn“ við sölu á eign þeirra í 

Rússlandi hefði verið „metinn á“ 400 milljónir bandaríkjadala, sbr. nánari tilvitnun hér til 

hliðar. Fyrir liggur einnig tölvubréf, dags. 6. september 2002, frá þeim forstöðumanni HSBC 

sem stýrði ráðgjöf bankans fyrir íslensk yfirvöld, Edward Williams, til starfsmanns FnE þar 

sem Williams lýsir samtali sem hann átti við Björgólf Thor Björgólfsson um tilboð Samsonar. 

Samtalið virðist hafa verið liður í athugun HSBC á bjóðendum í bankann.Williams hefur eftir 

Björgólfi þær upplýsingar varðandi fjármögnun sem vitnað er til hér til hliðar, þ. á m. að 

hann, en þar er væntanlega átt við Samson-hópinn, gæti fjármagnað kaupin alfarið með eigin 

fé en kysi að gera það ekki vegna þess að það minnkaði ávöxtun af fjárfestingunni. 

Athugasemdir:  

Þegar rannsóknarnefnd Alþingis segir að í bréfaskiptum Samson við 

Framkvæmdanefnd um einkavæðingu (FnE) hafi „iðulega (verið) skírskotið til 

upplýsinga um umsvif hópsins í viðskiptum erlendis“ vísar hún til tveggja tilvísana og 

þar af er hin síðari svar við spurningum FnE. Erfitt er að skilja af hverju eingöngu tvö 

skipti í fjölda bréfa verða „iðulega“ í rannsóknarvinnu nefndarinnar.  Í fyrsta bréfi 

Samson til FnE segir: „Kjölfestufjárfestir hefur aflað sér mikillar reynslu í viðskiptum, 

bæði í gegnum uppbyggingu á bjórverksmiðjunni Bravo í Rússlandi og með því að vera 

leiðandi aðili í samruna Pharmaco hf. við búlgarska lyfjarisannn Balkanpharma. Í 

tengslum við áðurgreinda starfsemi sína hefur kjölfestufjárfestir staðist 

áreiðanleikakönnun hjá International Finance Corporation, sem er hluti 

Alþjóðabankans í Washington DC., Deutsche Bank, European Bank of Research and 

Development (EBRD), Capital Research & Management, sem er stærsta 

sjóðastýringafyrirtæki heims og verðbréfafyrirtækið Merrill Lynch. Kjölfestufjárfestir 

hefur því góð tengsl við hið alþjóðlega fjármálahagkerfi.“  Hér má lesa um aðdraganda 

http://www.btb.is/media/samskipti-vid-einkavaedingarnefnd/020902-Bref-Samsonar-til-einkavaedingarnefndar.pdf
http://www.btb.is/einkavaeding-bankanna/ferill-einkavaedingar-li/samson-synir-ahuga/
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þess að bréfið var sent og bréfið í heild sinni. Ekki er ljóst af hverju rannsóknarnefnd 

Alþingis sér ástæðu til að draga aðeins fram í skýrslu reynslu Björgólfs Thors og félaga 

að uppbyggingu bjórverksmiðju þegar fjallað er um reynslu af alþjóðlegum viðskiptum. 

Varðandi fjármögnun kaupanna þá lá það alltaf ljóst fyrir að eigendur Samsonar gátu 

fjármagnað kaupin á hlut ríkisins í Landsbanka Íslands alfarið með eigin fé. Annað mál 

var að þeir höfðu takmarkaðan áhuga á að binda svo mikinn hluta af sínu fé í einni 

fjárfestingu og þeirri afstöðu sinni héldu þeir alls ekki leyndri fyrir seljendum, þ.e. 

íslenska ríkinu, og tilgreindu um fyrirhugaða lánsfjármögnun strax í upphafi viðræðna.  

Úr skýrslu: 

Bls. 272. 

Samkvæmt framangreindu var á ýmsum stigum söluferlisins beint eða óbeint skírskotað til 

þess af hálfu Samsonar að söluandvirði vegna eignasölu erlendis væri hópnum tiltækt sem 

eigið fé og yrði af kaupum hópsins á Landsbankanum hygðist hann nýta hluta þeirra fjármuna 

sem eigið fé til greiðslu á þriðjungi kaupverðsins. Ríkið fengi þannig umtalsverðan hluta þess 

greiddan með erlendum gjaldeyri. Umfjöllun í bréfum Samsonar sýnir að af hálfu félagsins 

var lögð veruleg áhersla á þessi sjónarmið gagnvart ríkinu sem seljanda bankans.  

Athugasemdir:  

Eigendur Samsonar lögðu á það áherslu að þeir hefðu fjárhagslega burði til að kaupa 

hlut í Landsbankanum og að eigið fé þeirra í viðskiptunum kæmi erlendis frá og væri 

því viðbót við íslenska hagkerfið. Hafa skal í huga að eigendur Samsonar höfðu engin 

áhrif á þá ákvörðun stjórnvalda að óska aðeins eftir því að ríflega þriðjungur væri 

lagður fram sem eigið fé og að þau settu ekki fram neina kröfu um að kaupverð kæmi 

allt erlendis frá – aðeins að greitt yrði í bandaríkjadollurum. Stjórnvöld hefðu getað 

óskað eftir hærra eiginfjárframlagi eða sett kröfu um erlendan uppruna fjárins. Það 

gerðu þau ekki. Í þessum bréfaskiptum lögðu eigendur Samson áherslu á að þeir gætu 

reitt fram fjármuni í erlendum gjaldeyri sem voru þá utan íslenska hagkerfisins og í 

fyrsta bréfinu til FnE er það sett sem ein af forsendum viðskiptanna að þeir megi greiða 

kaupverðið í bandaríkjadollurum. 

Eigendur Samson hafa opinberað öll sín bréfasamskipti við stjórnvöld vegna kaupanna 

á 45,8% hlut í Landsbanka Íslands. Um feril einkavæðingar má lesa í þaula hér. 

6.6. Ályktanir rannsóknarnefndar Alþingis 

Úr skýrslu: 

Bls. 303. 

Í kaflanum var gerð grein fyrir meginatriðum kaupsamninga um Landsbankann og 

Búnaðarbankann, þ. á m. atriðum varðandi fjármögnun kaupenda. Hér að framan var m.a. 

vikið að því að stjórnvöld hefðu léð því sjónarmiði þýðingu á lokastigi söluferlis bankanna að 

með sölunni yrði aflað erlends fjár í ríkissjóð og þá m.a. horft sérstaklega til upplýsinga sem 

lágu fyrir um nýlega afstaðin viðskipti þeirra einstaklinga sem stóðu að Samson-hópnum á 

erlendum vettvangi og hagnaðar sem þeir höfðu haft af þeim.Af gögnum úr söluferlinu er 

http://www.btb.is/media/samskipti-vid-einkavaedingarnefnd/020627-Bref-BTB,-MTh-og-BG-til-einkavaedingarnefndar.pdf
http://www.btb.is/media/samskipti-vid-einkavaedingarnefnd/020627-Bref-BTB,-MTh-og-BG-til-einkavaedingarnefndar.pdf
http://www.btb.is/einkavaeding-bankanna/ferill-einkavaedingar-li/samson-synir-ahuga/
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einnig ljóst að af þeirra hálfu var ítrekað skírskotað til sömu atriða í samskiptum við 

stjórnvöld. Sem lið í athugun sinni á því hvernig var endanlega gengið frá atriðum varðandi 

fjármögnun kaupanda í ákvæðum kaupsamnings um Landsbankann og hvernig þau ákvæði 

voru síðan framkvæmd aflaði rannsóknarnefndin gagna frá Kaupþingi um lán bankans til 

Samsonar eignarhaldsfélags ehf. Af þeim gögnum bankans má ráða, sbr. umfjöllun í köflum 

6.3.6.3 og 6.3.6.4, að tvö af þeim lánum sem upplýsingar bárust um hafi endanlega, þ.e. 

burtséð frá tímabundinni millifjármögnun annars staðar frá, verið veitt til þess að fjármagna 

tvær síðari greiðslur Samsonar (af þremur) vegna kaupa á Landsbankanum. Þessar greiðslur 

námu samanlagt um 70% af kaupverði bankans eins og það varð endanlega að teknu tilliti til 

uppgjörs á samningsbundnum frádráttar- og afsláttarliðum. Rannsóknarnefndin vekur í því 

sambandi athygli á að samkvæmt kaupsamningi um Landsbankann skyldi eiginfjárhlutfall 

kaupverðsins vera 34,5% og jafnframt að í kaupsamningnum var, að undanskildu banni við 

fjármögnun kaupanna hjá Landsbankanum sjálfum, ekki kveðið á um takmörkun á því hvaðan 

kaupandi aflaði lánsfjár. (Kafli: 6.6) 

Athugasemdir:  

Þegar rannsóknarnefnd Alþingis skrifar að af hálfu Samson hafi „ítrekað (verið) 

skírskotað“ til nýlegra viðskipta aðstandenda félagsins ytra í gögnum úr söluferli 

Landsbankans er rétt að benda á að af um einni tylft bréfa sem Samson skrifaði FnE er 

þetta atriði nefnt í tveimur þeirra og í síðari skipti vegna fyrirspurna frá FnE. Það sem 

rannsóknarnefnd Alþingis kallar ítrekun er tvítekning. Í þessari umfjöllun 

rannsóknarnefndar er horft framhjá því aðalatriði að Samson efndi í einu og öllu 

samninginn sem gerður var við íslenska ríkið um kaup á 45,8% hlut í Landsbankanum. 

Rannsóknarnefndin ber annars vegar saman yfirlýsingar Samson í aðdraganda 

kaupanna og hins vegar illa rökstuddar ályktanir nefndarinnar um tilefni tiltekinna 

lánsveitinga Kaupþings til Samsonar, en umrædd lán voru veitt 15 mánuðum eftir 

undirritun samnings um kaup á hlut í Landsbankanum. 

Til upprifjunar er rétt að taka fram að Samson greiddi ríkinu fyrir 45,8% hlut í 

Landsbankanum í þremur greiðslum: 

 Fyrsta greiðsla var eiginfjárframlag Samson og var greidd við undirritun 

samnings. Greiðslan var að upphæð USD 48.081.731. Um er að ræða greiðslu sem 

að var um 35% af heildarkaupverði. 

 Önnur greiðsla var fjármögnuð með láni frá Búnaðarbanka, síðar KB, og var 

greidd 30. apríl 2003. Greiðslan var að upphæð USD 48.272.204. Um er að ræða 

greiðslu sem að var 35% af heildarkaupverði. Lán þetta var greitt að fullu í apríl 

2005. 

 Þriðja greiðslan var svo eiginfjárframlag, í formi lána frá hluthöfum, og var 

greidd 29. desember 2003. Greiðslan var að upphæð USD 41.725.653. Um er að 

ræða greiðslu sem var um 30% af heildarkaupverði.  

Því var Samson búinn að greiða að fullu kaup sín á 45,8% hlut ríkisins í Landsbanka 

Íslands í árslok 2003 eða innan árs frá undirritun kaupsamnings. Allar greiðslurnar, 

samtals  tæpar 140 milljónir bandaríkjadala, voru greiddar inn á reikning íslenska 

ríkissjóðsins í Seðlabanka Bandaríkjanna í New York. Kaupin voru fjármögnuð 65% 

með eigin fé frá eigendum og 35% með láni. 
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Mikilvægt er að fjármögnun Samsonar á kaupunum á Landsbankanum var í fullu 

samræmi við ákvæði og skilmála í kaupsamningi félagsins við íslenska ríkið. Umrædd 

lán höfðu öll verið greidd upp þegar bankinn féll. 

Þá er rétt að fram komi hér að lán Samsonar í Kaupþingi, sem tekið var í desember 

2005 og kallað hefur verið síðasta lánið undir sólinni sem ætti að afskrifa var hluti af 

skuldauppgjöri Björgólfs Thors Björgólfssonar í júlí 2010. 

Í þessu samhengi er áhugavert að líta til þess hvaða kröfur voru gerðar til S-hópsins við 

einkavæðingu Búnaðarbankans. Bankinn Hauck & Aufhauser tók aðeins þátt í 

kaupunum að nafninu til að því er virðist. Ekki er að sjá að hið opinbera hafi með 

áþreifanlegum hætti kannað hvaðan eiginfjárgreiðslur voru upprunnar og hvort þar 

hafi verið um innlent lán að ræða sem gert var upp við sameiningu Búnaðarbankans og 

Kaupþings innan við þremur mánuðum eftir að kaupsamningur var undirritaður 

snemma árs 2003. Áhöld eru því um hvort gjaldeyrir hafi nokkurn tímann komið til 

landsins vegna sölu Búnaðarbankans. Skýrsla rannsóknarnefndar Alþingis varpar ekki 

ljósi á fjármögnun kaupa S-hópsins á Búnaðarbankanum. Engin skýring er gefin á 

áhugaleysi rannsóknarnefndarinnar á þessum þætti einkavæðingar bankanna. 
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2. bindi – kafli 8  

Útlán íslensku bankanna 
 

8.6.5.5.1 Landsbanki Íslands hf. 

8.6.5.5.1.1.  Actavis. 

Úr skýrslu: 

Bls 127. 

Í bréfi Fjármálaeftirlitsins, dags. 22. mars 2007, voru gerðar alvarlegar athugasemdir við 

framkvæmd reglna um stórar áhættur. Í fyrsta lagi voru gerðar athugasemdir við það hvernig 

Landsbankinn skilgreindi fjárhagslega tengda aðila í nokkrum tilvikum, í öðru lagi taldi 

Fjármálaeftirlitið að bankinn hefði vantalið áhættur sem voru yfir 10% af eigin fé bankans, í 

þriðja lagi var misræmi í tölum í skýrslugjöf bankans, í fjórða lagi að skilyrði fyrir frádrætti 

frá stórum áhættum hefði ekki verið fullnægt í öllum tilvikum og í fimmta lagi hefði skort 

nafngreinanlegar upplýsingar um fyrirgreiðslur. Fjármálaeftirlitið fór fram á það í ofangreindu 

bréfi að þessar niðurstöður yrðu kynntar fyrir stjórn Landsbankans og að gerðar yrðu 

viðeigandi ráðstafanir til að bæta úr þeim atriðum sem athugasemdir voru gerðar við. Bankinn 

átti að gera grein fyrir stöðu mála eigi síðar en 20. apríl 2007. Með bréfi dags. 30. apríl 2007 

bárust svör frá Landsbankanum. Í því bréfi var túlkun Fjármálaeftirlitsins á framkvæmd 

reglna um stórar áhættur mótmælt um nokkur þýðingarmikil atriði. Stærsti ágreiningurinn 

fjallaði um hvort skilgreina ætti Actavis Group hf. sem aðila fjárhagslega tengdan Björgólfi 

Thor Björgólfssyni og tengdum aðilum. Af hálfu Landsbankans var á því byggt að slíkt ætti 

ekki að gera en Fjármálaeftirlitið hafði komist að gagnstæðri niðurstöðu. Ekkert framhald 

varð að öðru leyti á þessu máli fram í september 2007 þegar Actavis Group hf. var tekið yfir 

og endurfjármagnað. Málið féll þá niður af hálfu Fjármálaeftirlitsins, en þá voru liðin tæplega 

tvö og hálft ár frá því að ofangreind úttekt hófst af hálfu stofnunarinnar. Allan þann tíma voru 

stórar áhættur gagnvart Björgólfi Thor og tengdum aðilum umfram hámark samkvæmt reglum 

um stórar áhættur, ef tekið var mið af túlkun Fjármálaeftirlitsins á yfirráðum og fjárhagslega 

tengdum aðilum í skilningi reglna nr. 216/2007 og sambærilegu ákvæði eldri reglna nr. 

531/2003. Af minnisblaði Fjármálaeftirlitsins nr. 2 kemur fram að haldinn hafi verið 

innanhúsfundur hjá stofnuninni hinn 29. mars 2007 þar sem sérstaklega var fjallað um 

skuldbindingar Björgólfs Thors og tengdra aðila. Í minnisblaðinu kemur fram að 

Fjármálaeftirlitið telji engar forsendur til að breyta þeirri skoðun sinni að skilgreina bæri 

áhættu á Actavis Group hf. með áhættu á Björgólf  Thor og tengda aðila. Á hinn bóginn 

kemur fram að Fjármálaeftirlitið hafi, þrátt fyrir þetta, samþykkt að heimila Landsbankanum 

að færa þessar skuldbindingar aðgreint við skýrsluskil miðað við 31. mars 2007. Fram kemur 

að slíkt verði ekki samþykkt við næstu skýrsluskil þar á eftir.  

- - -  

Bls. 128. 
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Stærsti liðurinn í ágreiningi Fjármálaeftirlitsins og Landsbankans fjallaði um hvort skilgreina 

ætti skuldbindingar Actavis Group hf. við bankann með áhættu á BTB og ýmis félög sem 

óumdeilt var að væru fjárhagslega tengd honum. Á þessum tíma nam áhætta bankans vegna 

Actavis Group hf. 10,2% af eigin fé bankans. Af hálfu Fjármálaeftirlitsins var litið svo á að 

BTB og tengdir aðilar færu með raunveruleg yfirráð í Actavis Group hf. og því bæri að 

skilgreina skuldbindingarnar sem eina áhættu. Á þeim tíma fór BTB með 38,84%  eignarhlut í 

Actavis Group hf. Taldi FME að tengsl BTB við Landsbankann og Burðarás hf. (síðar 

Straum-Burðarás) sem fóru þá samtals með 8,5% eignarhlut í Actavis Group hf. væru svo 

mikil að skilgreina bæri eignarhluti þeirra saman með BTB. Þá leit Fjármálaeftirlitið jafnframt 

til þess að aðrir hluthafar Actavis færu með smáa eignarhluti og því yrði að leggja til 

grundvallar að um yfirráð BTB væri að ræða í skilningi reglna um stórar áhættur. Þessari 

túlkun hafnaði Landsbankinn í sérstöku fylgibréfi dags. 30. apríl 2007. Þar er því haldið fram 

að BTB og tengdir aðilar hafi ekki farið með yfirráð í Actavis Group hf. og að ekki væri hætta 

á smiti á fjárhagslegum erfiðleikum milli þessara aðila vegna sterkrar fjárhagslegrar stöðu 

BTB og tengdra aðila að öðru leyti. Er þar sérstaklega vísað til fylgibréfs frá Novator dags. 

18. apríl 2007 sem skrifað var af þessu tilefni þar sem nánari rök eru færð fyrir þessari túlkun. 

Eins og fyrr er rakið var Fjármálaeftirlitið ekki búið að beita valdheimildum sínum þegar 

Actavis Group hf. var yfirtekið og endurfjármagnað síðari hluta árs 2007.  

Athugasemdir:  

Í skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis segir að FME hafi komist á fyrri hluta árs 2007 

að „gagnstæðri niðurstöðu“ við Landsbankann sem skilgreindi Actavis Group hf. ekki 

sem fjárhagslega tengt Björgólfi Thor Björgólfssyni. Það er að líkindum full mikið sagt 

að tala um gagnstæða niðurstöðu. FME hafði ekki komist að skýrri niðurstöðu – 

eftirlitið var ósammála bankanum um áhættuflokkun og  gerði eftirlitið alvarlegar 

athugasemdir við þessa skilgreiningu bankans. Í hönd fóru síðan skoðanaskipti FME og 

stjórnenda bankans sem er réttur og eðlilegur farvegur ágreiningsmála sem þessara. 

Ágreiningur var leystur með samkomulagi – stjórnvöld beittu engum refsiheimildum. 

Skýr efnisleg niðurstaða þess ferlis lá ekki fyrir fyrr en breytingar voru orðnar á 

eignarhaldi Actavis og breytti hún því engu. Raunar er þversögn í skrifum 

rannsóknarnefndar því einnig kemur fram í ofangreindum texta að FME hafi 

„samþykkt að heimila Landsbankanum að færa þessar skuldbindingar aðgreint við 

skýrsluskil miðað við 31. mars 2007.“ Skýrslan segir því annars vegar að FME hafi 

komist að niðurstöðu um að skilgreina Actavis Group hf. og Björgólf Thor sem eina 

áhættu og síðan hins vegar að FME hafi heimilað að færa þessar skuldbindingar 

aðgreint. Ekki er ljóst hvers vegna svona miklu munar í framsetningu 

rannsóknarnefndar á þessum mikilvægu efnisatriðum nema ef vera skyldi til að 

tortryggja samskipti bankans og eftirlitsins. 

Það er verkefni banka og bankastjóra að túlka reglur um fjármálafyrirtæki. Samskipti 

Landsbankans við FME voru á forræði bankastjóra og framkvæmdastjóra bankans. 

Grundvallaratriði var að stjórnendur bankans  tækju ákvarðanir um útlán og 

útlánaáhættu á eigin forsendum einkum og sér í lagi þegar um lán til stórra hluthafa í 

bankanum var að ræða.  

Björgólfur Thor sat aldrei í bankaráði Landsbankans en hann var formaður stjórnar 

Samson eignarhaldsfélags ehf. og var Björgólfur Guðmundsson fulltrúi þess félags í 

bankaráði Landsbankans. Bankastjórar Landsbankans eða aðrir stjórnendur hans 

gerðu bankaráði ekki reglulega grein fyrir samskiptum bankans við FME en yfirlit yfir 
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athuganir og fyrirspurnir FME var að jafnaði lagt tvisvar á ári fram á fundum 

endurskoðendanefndar. Bréf FME frá 22. mars 2007 var ekki til umfjöllunar í 

bankaráði fyrr en 10. mars 2008 eða eftir að lokaskýrsla FME barst 20. febrúar. Á þeim 

fundi er lagt fram svarbréf Landsbankans frá því í desember sem framkvæmdastjóri 

lögfræðisviðs bankans hafði undirritað. Þar segir m.a.:  

„Samkomulag var gert við FME í mars 2007 um að tengja BTB og Actavis ekki saman. 
Skyldi bankinn senda með skýrslunni um stórar áhættuskuldbindingar m.v. 31.03.2007 
röksemdir sínar fyrir aðskilnaði áhættuskuldbindingar þessara aðila. Þeim röksemdum 
myndi FME svara. Þar sem svar FME við röksemdum bankans hafði ekki borist þann 
30.6.2007 hélt bankinn umræddum áhættum áfram aðskildum. Í framhaldi af þessu yfirtók 
BTB Actavis og síðan þá hefur bankinn tengt þessar áhættuskuldbindingar saman. 
Bankinn er algjörlega ósammála því að fyrir hafa legið afstaða FME um að tengja hafi átt 
saman áhættuskuldbindingar þessara aðila m.v. 30.6.2007.“ 

Í samantekt sem unnin var fyrir bankaráð og send rannsóknarnefnd Alþingis um 

starfsemi bankaráðs er gerð grein fyrir samskiptum bankaráðs við FME. Þá samantekt 

er ekki að finna í þeim gögnum rannsóknarnefndarinnar sem gerð voru opinber við 

birtingu skýrslu nefndarinnar.  

8.7.3.4 Björgólfur Thor Björgólfsson 

Úr skýrslu: 

Bls. 144. 

Björgólfur Thor Björgólfsson var helmingseigandi í Samson eignarhaldsfélagi á móti föður 

sínum, Björgólfi Guðmundssyni, frá miðju ári 2005 en Samson var stærsti eigandi 

Landsbanka Íslands, með yfir 40% eignarhlut. Jafnframt var Björgólfur Thor stærsti eigandi 

og stjórnarformaður Straums-Burðaráss.  

Mynd 61 sýnir heildarútlán Björgólfs Thors og tengdra aðila hjá móðurfélögum stóru 

bankanna þriggja. Þrír stærstu einstöku liðirnir voru Samson, Actavis (og tengd félög) og 

Fjárfestingarfélagið Grettir. Raunar var Fjárfestingarfélagið Grettir að stærstum hluta í eigu 

Björgólfs Guðmundssonar en í gegnum Samson og Novator var eiginleg eign Björgólfs Thors 

rétt rúmur fimmtungur í félaginu. Eins og fjallað er um í kafla 8.6.4.5 taldi Landsbankinn 

Actavis ekki tengt Björgólfi Thor, sem var stjórnarformaður félagsins. Útlán til hóps 

Björgólfs Thors fóru hæst í rúmlega 1,3 milljarða evra og voru þau aðallega hjá Glitni og 

Landsbankanum. Hlutur „annarra félaga“ í hópnum er hér nokkur og er bent á töflu 4 í 

fylgiskjali 3 við þennan kafla en hún sýnir öll helstu félög sem töldust með í hópnum 

samkvæmt þeirri aðferðafræði sem beitt var. 

Mynd 61.  
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Athugasemdir:  

Þessar upplýsingar eru afar villandi og þær gefa ranga mynd af lánaviðskiptum 

Björgólfs Thor. Hér eru taldar með heildarskuldbindingum félaga tengdum honum allar 

skuldbindingar félaga sem hann á aðeins að hluta og félaga sem hann á aðeins lítinn 

hluta í og hefur haft sáralítil sem engin afskipti af. Það er ekki í samræmi við lög og 

reglur þar að lútandi. Eftirfarandi er nauðsynlegt að komi fram:  

 Allar skuldbindingar Samson eignarhaldsfélags ehf. eru taldar hér en Björgólfur 

Thor átti innan við helming af því félagi. 

 Allar skuldbindingar Actavis fram að yfirtöku síðari hluta ár 2007 eru hér taldar 

sem skuldbinding Björgólfs Thors en Actavis var fram að yfirtöku 

almenningshlutafélag skráð í Kauphöll og fór Björgólfur Thor aldrei með yfirráð 

í félaginu fram að þeim tíma. 
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 Taldar eru með skuldbindingar félaga á vegum Actavis, Fjallkonugil ehf. og 

Herkonugil ehf., sem stofnuð voru sérstaklega vegna tilboða Actavis í króatíska 

lyfjafyrirtækið Pliva. Fyrir utan að félög þessi vörðuðu Björgólf Thor aldrei með 

beinum hætti voru skuldbindingar þeirra gerðar upp árið 2007. 

 Skuldbindingar Fjárfestingafélagsins Grettis ehf. er taldar Björgólfs Thors en 

óbeinn hlutur hans í því félagi var aðeins um 12% en ekki „rétt rúmur 

fimmtungur“ eins og segir í skýrslu rannsóknarnefndarinnar auk þess sem hann 

kom aldrei að rekstri þess félags.  

 Skuldbindingar fasteignafélaganna Samson Properties ehf., Samson Partners – 

Properties 1, Vatn og land ehf. og Rauðsvík eru taldar Björgólfs Thors að fullu 

þó svo að hann hafi ekki átt nema 35% af hlutafé félaganna. 

Það er rétt sem segir hér að Fjárfestingarfélagið Grettir var að stærstum hluta í eigu 

Björgólfs Guðmundssonar. Björgólfur Thor var óvirkur fjárfestir í gegnum Samson. 

Ákvarðanir um fjárfestingar Grettis í Eimskip og Icelandic Group á árinu 2007 voru 

alfarið teknar af meirihlutaeiganda félagsins. Mikilvægt er að hafa í huga þegar rætt er 

um skuldbindingar Grettis í Landsbankanum að upphaflega lánaði Landsbankinn 

Gretti til að kaupa hlutabréf í Eimskip og Icelandic þegar Grettir var í meirihlutaeigu 

annarra en Björgólfs Guðmundssonar. Björgólfur Guðmundsson yfirtók skuldirnar 

þegar hann varð meirihlutaeigandi Grettis veturinn 2006 – 2007 og til að treysta veð 

bankans enn frekar gekk hann í persónulegar ábyrgðir umfram skyldu. Hann stofnaði 

því ekki sjálfur til þessara skulda við Landsbankann.  Landsbankinn veitti aðeins eitt 

lán til Grettis þegar það var  í meirihlutaeigu Björgólfs Guðmundssonar. Einnig er 

mikilvægt að hafa í huga að Eimskip og Icelandic Group voru í hópi þeirra íslensku 

stórfyrirtækja sem höfðu verið í áratugi í viðskiptum við Landsbankann. Mynd 61(hér 

að ofan) í skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis færir því upp á Björgólf Thor skuldir á 

árunum 2005 og 2006 sem voru í félagi sem hvorki hann né faðir hans áttu á þeim tíma. 

Að auki telur nefndin til skuldir Actavis sem hann réð ekki fyrr en eftir yfirtöku 

félagsins seinni hluta árs 2007. Rannsóknarnefnd Alþingis hefði með eðlilegum 

fyrirspurnum í sinni upplýsingaöflun auðveldlega getað komið í veg fyrir þessar 

rangfærslur. 

Samantekt þessi um heildarskuldbindingar Björgólf Thors er röng og afar villandi. Það 

sem samantektin sýnir er heildarskuldir nokkurra félaga sem Björgólfur Thor er stór 

hluthafi í eða átti eftir að verða hluthafi í. Erfitt er því að sjá hvaða merkingu það hefur 

þegar sagt er að „útlán til hóps Björgólfs Thors fóru hæst í rúmlega 1,3 milljarða evra“.  

Þá er erfitt að skilja þær forsendur sem höfundar skýrslu rannsóknarnefndar leggja til 

grundvallar þessari samantekt þar sem þær byggja ekki á þeim lögum sem giltu á þeim 

tíma sem rannsókn nefndarinnar beindist að. 

Úr skýrslu: 
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Mynd 62 sýnir þróun útlána Glitnis til hóps Björgólfs Thors. Fjárfestingarfélagið Klaki ehf. 

var félag í eigu Björgólfs Thors utan um hlutabréf í Actavis. Því má í raun skipta útlánum 

Glitnis til hóps Björgólfs Thors í tvennt, til Samsonar annars vegar og hins vegar til Actavis 

og Klaka. Á árinu 2007 fóru heildarútlán hópsins yfir 30% af eiginfjárgrunni Glitnis.Við 

yfirtöku Björgólfs Thors á Actavis um mitt ár 2007, sem fjallað er um í kafla 8.8, voru skuldir 

bæði Actavis og Klaka við bankann greiddar upp og eftir það voru skuldir hópsins fyrst og 

fremst af hálfu Samson, um 10% af eiginfjárgrunni Glitnis.  

Útlán Kaupþings til hóps Björgólfs Thors má sjá á mynd 63 en þau voru umtalsvert lægri en í 

hinum bönkunum. Samson var stærsti lántakandinn en Amber International, næststærsti 

lántakandinn, var annað félag í eigu Björgólfs Thors utan um hlutabréf í Actavis.  
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Mynd 64 sýnir útlán Landsbankans til hóps Björgólfs Thors. Þau voru nær eingöngu til 

Fjárfestingarfélagsins Grettis og Actavistengdra félaga. Sjá má að við yfirtöku Björgólfs á 

Actavis greiddi Actavis upp skuld sína við Landsbankann en örlítið hærra lán var veitt til 

Actavis Pharma Holding 2, sem var stofnað í kringum yfirtökuna. Nánar er sagt frá því í kafla 
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8.8. Í september 2008 veitti Landsbankinn Samson 168 milljóna punda lán, sem samkvæmt 

fundargerð lánanefndar Landsbankans var vegna gjaldþrots XL Leisure Group og ráðstafaðist 

allt til lækkunar á skuldbindingum við bankann. Síðustu 18 mánuðina fyrir fall Landsbankans 

sveifluðust heildarútlán móðurfélagsins til hóps Björgólfs Thors í kringum 20% af 

eiginfjárgrunni bankans.  

Athugasemdir:  

Hér fer skýrsla rannsóknarnefndar Alþingis með rangt mál. Í fyrsta lagi þegar í 

skýrslunni segir að Landsbankinn hafi veitt Samson lán vegna gjaldþrots XL Leisure 

Group er mikilvægt að fram komi að ekki var um nýja lánaskuldbindingu bankans að 

ræða. Hún var til staðar í bankanum. Lánið var upphaflega til félags sem var á þeim 

tíma óviðkomandi eigendum Samsonar. Vegna gjaldþrots XL Leisure Group stefndi í að 

þessi gamla lánaskuldbinding félli á Eimskip með alvarlegum afleiðingum fyrir félagið 

og síðan Landsbankann vegna mikilla skulda þess félags í bankanum. Samson ábyrgðist 

þessar skuldbindingar sem annars hefðu lent á Eimskip og síðan á bankanum og þá um 

leið á öllum hluthöfum hans. Hið sanna er að staða Landsbankans styrktist við þessa 

ábyrgð. Það er því rangt að tala um lán til Samsonar. Hagsmunir Landsbankans voru 

hafðir í fyrirrúmi í þessum viðskiptum. Björgólfur Thor og Björgólfur Guðmundsson 

tóku mikla persónulega áhættu umfram aðra hluthafa Landsbankans, þótt allir 

hluthafar nytu góðs af. Ekki er ljóst af hverju rannsóknarnefnd Alþingis fer hér með 

rangt mál og snýr á hvolf því allar upplýsingar um þetta mál hafa lengi legið fyrir. 

Rannsóknarnefndin bendir hins vegar réttilega á að þetta „lán“ ráðstafaðist allt til 

lækkunar á skuldbindingum við bankann. 

Hér má sjá að Björgólfur Thor er að auka áhættu sína og veita bönkum auknar 

tryggingar á þeim óvissutíma sem ríkti haustið 2008. Þetta er ekki eina dæmið um slíkt í 

tilfelli Björgólfs Thors sem horft er framhjá í skýrslu rannsóknarnefndar. Í skýrslunni 

eru hins vegar dæmi um að aðstandendur annarra banka hafi verið að gera öfugt. 

Í öðru lagi er það ekki rétt að nýtt lán sem Actavis tók eftir að félagið hafði verið 

yfirtekið og greitt Landsbankanum eldri skuldir árið 2007 hafi verið hærra. Það lán var 

lægra (Sjá nánari umfjöllun bls. 18-19). 

Úr skýrslu: 

Bls. 145. 

Jafnframt var Björgólfur Thor langstærsta áhættuskuldbinding Landsbankans í Lúxemborg, 

eins og fjallað er um í kafla 8.10, upp á rúmlega 300 milljónir evra í lok september 2008. Það 

svaraði til tæplega 12% af eiginfjárgrunni samstæðu bankans um mitt ár 2008. Þá voru 

útistandandi ábyrgðir Landsbankans vegna tveggja félaga hópsins frá mars 2008 enn til staðar 

í lok september 2008. Ábyrgðir vegna skuldbindinga Novator Telecom Bulgaria Ltd. námu 

um 40 milljónum evra og ábyrgðir vegna Novator Partners LLP um 20 milljónum evra.  
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Mynd 65 sýnir útlán Straums-Burðaráss til Björgólfs Thors og tengdra aðila. Eins og hjá 

hinum bönkunum voru Samson og Actavistengd félög með stóran hluta útlána hópsins hjá 

Straumi-Burðarási. Jafnframt voru fasteignafélög tengd Björgólfi með lán í bankanum, svo 

sem AB Capital, Samson Properties og Samson Partners – Properties 1. Þá veitti Straumur-

Burðarás ábyrgðir vegna skuldbindinga bæði Björgólfs sjálfs og AB Capital ehf. Ábyrgðin 

vegna AB Capital var veitt í júní 2008, nam upphaflega 18,5 milljónum evra en í lok 

september 2008 nam hún 28 milljónum evra. Ábyrgð vegna Björgólfs var veitt í september 

2008 og nam um 12 milljónum evra.  

Athugasemdir:  

 

Ekki er rétt sem segir hér í skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis að Straumur-Burðarás 

hafi veitt ábyrgðir vegna skuldbindinga Björgólfs Thors. Hið rétta er að Björgólfur 

Thor gekkst í sjálfsskuldarábyrgð vegna skulda sem faðir hans hafði stofnað til vegna 

rekstrar enska knattspyrnufélagsins West Ham United sem þá var í eigu hans. Þar með 

styrkti hann stöðu bankans. 

Hér má sjá aftur að Björgólfur Thor er að auka áhættu sína og veita bönkum auknar 

tryggingar á þeim óvissutíma sem ríkti haustið 2008. Þetta er ekki eina dæmið um slíkt í 

tilfelli Björgólfs Thors sem horft er framhjá í skýrslu rannsóknarnefndar.  
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Þá er mikilvægt að fram komi að þegar Straumur-Burðarás veitti AB Capital ehf. lánið 

sem hér um ræðir árið 2005 var bankinn hluthafi í félaginu. Við endurfjármögnun 

félagsins  gekkst Björgólfur Thor í bakábyrgðir fyrir þessu láni. Umræddar ábyrgðir 

voru ekki vegna nýrra útlána. Við þennan gjörning styrktist staða bankans. 

 

Í yfirlýsingu sem Björgólfur Thor sendi frá sér 19. apríl 2010 vegna umfjöllunar 

skýrslunnar um lánamál hans segir m.a.: „Skýrsla rannsóknarnefndar tiltekur eingöngu 

þá fjárhæð sem hefur verið lánuð en tekur ekkert á hvaða tryggingar standa á móti 

þeim lánum eða hvenær lánin voru tekin. ..... Mörg af lánum Björgólfs voru tryggð með 

handveði í innlánum og því ekki um neina útlánaáhættu að ræða, þ.e. bankinn tryggði 

að hann myndi ekki verða fyrir tjóni þótt lántakandi gæti ekki staðið við skuldbindingar 

sínar með því að hafa fullnægjandi eignir á móti sem tryggingu. Félög tengd Björgólfi 

voru með rúmlega 50 milljarða króna (300 milljónir evra) reiðufé í innlánum hjá 

Landsbankanum í Luxemborg við fall hans. Voru það fjármunir sem komu til vegna 

söluhagnaðar erlendra eigna og vörðuðu að engu leyti íslenskt efnahagslíf. Þá hafa 

eignir verið seldar og lán, sem tiltekin eru í töflunni, verið endurgreidd, sbr. Novator 

Finland Oy.“ 

 

Þá er rétt að geta þess að búið er að semja um allar þessar skuldir og ábyrgðir. Það 

vekur eftirtekt að í skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis er fjallað ítarlega um skuldir 

fjölmargra aðila við íslenska banka án þess að vikið sé að því hvort þeir eru 

borgunarmenn sinna skulda eða ekki. 

 

 8.7.5 Ályktanir rannsóknarnefndar 

Úr skýrslu: 

Bls. 171. 

Rannsóknarnefnd Alþingis telur að samþjöppun áhættu hjá íslensku bönkunum hafi verið 

orðin hættulega mikil þó nokkru fyrir fall þeirra. Bæði á þetta við um lánveitingar til 

ákveðinna hópa innan hvers banka en jafnframt að sömu hópar hafi myndað stórar áhættur í 

fleiri en einum banka. Af þeim sökum hafi kerfisleg áhætta vegna útlána verið orðin veruleg. 

Skýrasta dæmið um þetta er Baugur Group og fyrirtæki honum tengd. Í öllum þremur stóru 

bönkunum og Straumi-Burðarási var Baugshópurinn orðinn of stór áhætta. Það er ámælisvert 

að áhættustýringar bankanna hafi leyft þessari áhættu að byggjast upp. Fyrir utan þá miklu 

áhættu sem hver banki bar vegna Baugshópsins mátti öllum bönkunum vera ljóst að 

skuldsetning hópsins í öðrum bönkum væri einnig veruleg. Í öllum bönkunum virðast lausnir 

á þessum vanda hafa miðast að því að rökstyðja fyrir eftirlitsaðilum að ekki væri um mikla 

samþjöppun áhættu að ræða fremur en að horfa til raunverulegrar áhættu og reyna að draga úr 

henni. Hið sama má segja um Exista, Björgólf Thor Björgólfsson, Björgólf Guðmundsson og 

Ólaf Ólafsson, þótt áhætta vegna þessara aðila hafi verið nokkru minni en Baugshópsins.  

Athugasemdir:  

Björgólfur Thor var formaður stjórnar Straums. Strax á árinu 2007 voru uppi raddir 

um að heildarskuldbindingar Baugs í íslenskum bönkum væru miklar, en þá, líkt og nú, 

var ekki  á færi einstaka banka að draga fram heildarskuldastöðu einstaka 

http://www.btb.is/media/hrunid/Yfirlysing-og-greinargerd-fra-Bjorgolfi-Thor.pdf
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viðskiptavina í íslenska kerfinu. Straumur hætti að veita Baugi ný lán árið 2007. 

Björgólfur Thor og forstjóri Straums, William Fall, voru meðvitaðir um miklar 

skuldbindingar íslenskra viðskiptahópa í íslenskum bönkum og litu þeir á það sem 

íslensku veikina sem þeir vildu reyna að lækna Straum af eins og fram hefur komið 

opinberlega. Björgólfur Thor var ekki í samskonar aðstöðu í Landsbankanum til að 

hafa áhrif á stefnu bankans. 

8.8.2.1 Deutsche Bank tekur þátt í fjármögnun yfirtöku á Actavis  

Úr skýrslu: 

Bls. 173. 

Seint í júlí 2007 gekk í gegn yfirtaka Björgólfs Thors Björgólfssonar og félaga sem honum 

tengdust á lyfjafyrirtækinu Actavis. Salan var stærstu einstöku viðskipti sem nokkurn tímann 

höfðu átt sér stað í íslensku kauphöllinni, dagurinn sem viðskiptin fóru fram var sá veltumesti 

og með sölunni komu gríðarlegir fjármunir inn á íslenskan hlutabréfamarkað enda náði 

íslenska úrvalsvísitalan sínu hæsta gildi nánast samhliða þessum viðskiptum. Fjármögnun 

yfirtökunnar má greina í fernt, kaupendur lögðu fram eiginfjárframlag, Landsbankinn og 

Straumur lánuðu hluta og þýski bankinn Deutsche Bank lánaði einnig umtalsverðan hluta. 

Íslensku bankarnir og Deutsche Bank fjármögnuðu kaupin hins vegar á mismunandi hátt og 

tóku mjög ólíka áhættu.  

Athugasemdir:  

Það er mjög villandi framsetning hjá höfundum skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis að 

segja að Deutsche Bank taki þátt í fjármögnun yfirtöku á Actavis. Rétt er að íslenskir 

bankar tóku þátt í fjármögnun Deutsche Bank, þótt í litlum mæli væri. Íslenskir bankar 

áttu aðild að 5,5% heildarfjármögnunar þessara viðskipta og um 7% þeirra lána sem 

veitt voru. Deutsche Bank sá um fjármögnun yfirtökunnar og stýrði því verkefni og 

veitti um 93% þeirra lána sem veitt voru. Þýski bankinn tók þátt í fjármögnun allra 

lánaflokka og lánaði því að hluta til á sömu forsendum og íslensku bankarnir. Færri 

íslenskir bankar komust að en vildu við fjármögnunina en tveir íslenskir bankar fengu 

tækifæri á að lána til yfirtökunnar. 

Úr skýrslu: 

Yfirtökutilboðið í Actavis var í evrum, 1,075 evra á hlut og alls voru viðskiptin upp á tæpa 3,2 

milljarða hluta. Kaupverðið nam því tæpum 3,5 milljörðum evra. Það var félagið Actavis 

Pharma Holding 5 sem keypti Actavis og greiddi ofangreint kaupverð til seljenda Actavis. 

Actavis Pharma Holding 5 var efst í keðju 5 félaga með því sem næst sama nafn: Actavis 

Pharma Holding (APH) 1, 2, 3, 4 og 5. Keðjan var uppbyggð á eftirfarandi hátt:  

Hluthafar APH 1 lögðu um einn milljarð evra inn í félagið. Þetta eiginfjárframlag var í 

rauninni sá hlutur sem félög tengd Björgólfi höfðu átt í Actavis fyrir yfirtökuna. 

Eiginfjárframlagið var lagt inn í APH 2 sem hlutafé. Jafnframt fékk APH 2 lán upp á um 1,2 

milljarða evra. APH 2 lagði allt fé sitt, lánsféð og eiginfjárframlagið inn í APH 3. APH 3 

lagði féð inn í APH 4 sem fékk einnig lán hjá Deutsche Bank upp á um 800 milljónir evra. 

Þessir heildarfjármunir voru svo lagðir inn í APH 5 sem keypti Actavis. Þessi keðja var í raun 

byggð upp til þess að ná fram forgangsröðun fjármögnunar. Með keðjufyrirkomulaginu var í 

http://www.btb.is/safnid/yfirlysingar/nr/304
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raun lánið sem veitt var til APH 4 með fyrsta veðrétt á Actavis, lánið til APH 2 með annan 

veðrétt og aftast í kröfuröðinni voru svo hluthafarnir sem lögðu inn hlutafé í APH 1.   

Samkvæmt lánabókum Landsbankans og Straums-Burðaráss lánaði Landsbankinn upphaflega 

300 milljónir evra (þá um 25 milljarðar króna) til APH 2 en í september tók Straumur-

Burðarás yfir þriðjung af þeirri fjármögnun. Þannig lánuðu þessir tveir íslensku bankar inn í 

víkjandi hluta fjármögnunarinnar en Deutsche Bank var með fyrsta veð í Actavis í gegnum 

APH 4. Þetta víkjandi eðli fjármögnunarinnar var endurspeglað í kjörum lánanna til APH 2 en 

þau báru háa vexti, 23% á fjármögnun í evrum.  

Athugasemdir:  

Grunnatriðið er sú staðreynd, sem rannsóknarskýrslan nefnir, að þetta fyrirkomulag 

var gert til að tryggja forgangsröðun fjármögnunar og er það alþekkt í alþjóðlegum 

fjármögnunarsamningum.  

Íslensku bankarnir önnuðust  um 7% af heildarfjármögnun vegna yfirtökunnar á 

Actavis. Þegar talað er um að eigendur íslensku bankanna hafi misnotað þá er vert að 

hafa í huga að Deutsche Bank lánaði einnig til sama hluta lánsins og íslensku bankarnir 

sem fengu 23% vexti í evrum! Í byrjun júlí 2007 voru millibankavextir til eins árs í 

evrum um 4,5% samanborið við 13,5% í íslenskum krónum.  23% vextir í evrum voru 

því um það bil sambærilegir við 32% vexti í íslenskum krónum á þeim tíma. Að auki var 

lántökugjald allt að 3%. 

Bankarnir tóku að vísu áhættu, en þeir fengu hana launaða með háum vöxtum. Íslenskir 

bankar fengu við yfirtökuna um 550 milljónir evra greiddar eða um 88 milljarða króna 

höfðu og kusu sumir þeirra að fjárfesta hluta þess fjár í Actavis á nýjan leik. 

Landsbankinn ákvað að endurfjárfesta í Actavis í formi láns og hlutafjár. Hann ákvað 

að fjárfesta í eigin nafni á ný fyrir rúmar 65 milljónir evra og lána jafnframt 200 

milljónir evra. Áhugi banka á að vera þátttakandi í yfirtökunni var mjög mikill, enda 

ein stærsta yfirtaka í Evrópu frá upphafi. Glitnir sótti það til dæmis fast rétt eins UBS, 

Citi Bank, Credit Suisse, Barclays og Lehman Brothers. Ein af ástæðum þess að færri 

komust að en vildu var að Björgólfur Thor vildi halda sem stærstum hlut sjálfur, enda 

sannfærður á þeim tíma um að yfirtakan væri traust viðskiptaleg ákvörðun. 

Hér er hægt er að kynna sér ítarlega yfirtöku Novators á Actavis. 

 

8.8.3.4 Landsbanki lánar fyrir veðkalli Deutsche Bank vegna fjármögnunar kaupa á 

Actavis  

Úr skýrslu: 

Bls. 176. 

Í lánasamningi Deutsche Bank, aðallánveitanda Actavis, við félagið voru ákvæði um ákveðin 

eiginfjárhlutföll. Landsbanki Íslands lánaði um 200 milljónir evra í víkjandi lán inn í félagið 

(félagastrúktúrinn) við upphaflegu kaupin.  

http://www.btb.is/actavis/staerstu-vidskipti-sogunnar/


22 
 

Um mitt ár 2008 hafði Actavis ekki gengið sem skyldi og því var hætta á að þessi hlutföll 

gætu fallið niður fyrir umsamin lágmörk. Því leitaði aðaleigandi Actavis, Björgólfur Thor 

Björgólfsson, til Landsbankans um lánafyrirgreiðslu til þess að koma í veg fyrir að Deutsche 

Bank gjaldfelldi lán á Actavis.  

Samkvæmt lánasamningi dagsettum 25. júní 2008 átti Landsbanki Íslands í Lúxemborg að 

veita félaginu BeeTeeBee Ltd. 50 milljóna evra lán með fullri ábyrgð Landsbankans hf. 

BeeTeeBee Ltd. var félag í eigu Björgólfs Thors með aðsetur á Bresku Jómfrúareyjunum. 

Þremur mánuðum síðar, nánar tiltekið 30. september, var svo bætt við þennan lánasamning og 

lánið hækkað upp í 153 milljónir evra. Sá samningur var undirritaður af Tómasi O. Hanssyni 

fyrir hönd lánþega og Marinó Frey Sigurjónssyni fyrir hönd lánveitanda. Samkvæmt Sigurjóni 

Þ. Árnasyni var þetta lán veitt til BeeTeeBee til að félagið gæti lánað Actavis víkjandi 

langtímalán til að mæta kröfu Deutsche Bank um aukið eigið fé inn í félagið.  

Athugasemdir:  

 

Vegna rekstrarerfiðleika sem komu upp hjá Actavis m.a. vegna tímabundinnar lokunar 

á verksmiðju í Bandaríkjunum fyrri hluta árs 2008 þurfti félagið rekstrarfjármagn til 

að geta staðið við skuldbindingar sínar.  Þegar þetta varð ljóst var í mars það ár ákveðið 

að auka hlutafé í félaginu og samdi Novator þá við Landsbankann um fjármögnun á 

sínum hluta þeirrar aukningar.  

 

Þar sem ekki var þörf á öllu fjármagninu strax inn í Actavis var hlutafjáraukningin 

fjármögnuð í skrefum.  Félög í eigu Björgólfs Thors greiddu fjármuni inn í Actavis í 

fyrsta skipti í apríl 2008, sem fjármagnað var af Landsbankanum Lúxemborg og síðan 

jafnt og þétt uns samningar tókust við Deutsche Bank í september 2008 um 

hlutafjáraukningu gegn endurfjármögnun. Síðasta greiðslan var í lok september.  

Greiðslur inn í Actavis voru skv. neðangreindu: 

 

 
 

 

Það er því ekki rétt sem ætla má af umfjöllun skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis um 

lánafyrirgreiðslur til félags Björgólfs Thors frá Landsbankanum í lok september 2008 

að um nýtt lán hafi verið að ræða.  Þetta var síðasta útborgun á láni sem var samþykkt í 

mars 2008. Tryggingar voru veð í breytanlegu skuldabréfi í Actavis, sem í raun þýðir að 

veð var í hlutabréfum Björgólfs Thors í Actavis, og til viðbótar sjálfskuldarábyrgð 

Björgólfs Thors auk annarra trygginga í verðmætum eignum sem metnar voru tryggar. 

 

Lánið var hluti af heildaruppgjöri skulda Björgólfs Thors í júlí 2010. 

 

Úr skýrslu: 

EUR

Apríl 15

Maí 15

Júní 20

Júlí 20

Ágúst 20

Sept 64

Samtals 154
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Bls. 177. 

Samkvæmt ábyrgðarsamningi dagsettum 30.september 2008 tók Landsbankinn veð í Novator 

Telecom Poland S.a.r.l.fyrir láninu. Því til viðbótar fékk Landsbankinn Björgólf Thor til að 

leggja fram ábyrgð Givenshire Equities S.a.r.l. félagsins fyrir skuldbindingum Björgólfs 

Guðmundssonar vegna sjálfskuldarábyrgðar á skuldbindingum Grettis Eignarhaldsfélags. 

Givenshire Equities S.a.r.l. hélt utan um eignarhlut Björgólfs Thors í Samson 

eignarhaldsfélaginu. Sigurjón Þ. Árnason lýsti þessu svo í skýrslutöku fyrir rannsóknarnefnd 

Alþingis:  

„Þá endar það þannig að það er þarna í síðustu vikunni, eitthvað svoleiðis, þá endar það 

þannig að við lánum Björgólfi Thor af okkar pening til þess að hann geti staðið við ákveðna 

hluti í Actavis, gegn því að hann láti okkur fá veð í seinni hlutanum í, láti pabba sinn fá veð, 

sem sagt, til þess að láta okkur fá þannig að Landsbankinn sé kominn með 100% veð í 

Samson-eignarhaldsfélagi. [....] [n] æsta verkefni þá í tengslum við það er auðvitað að finna 

nýja eigendur til þess að taka allt draslið yfir.“  

Hið 153 milljóna evra lán til BeeTeeBee Ltd. var flutt ásamt öðrum lánum frá Lúxemborg til 

Landsbankans á Íslandi í byrjun október.  

Athugasemdir:  

Hér má sjá af vitnisburði annars bankastjóra Landsbankans, Sigurjóns Þ. Árnasonar, 

að Landsbankinn er að vernda hagsmuni sína gagnvart stærstu eigendum sem jafnframt 

voru viðskiptavinir. Tryggingarnar sem bankinn tók voru öruggar og bankinn treysti 

betur útlán sín og veð vegna Actavis. Björgólfur Thor tók aukna áhættu í þessum 

viðskiptum. Hér er þriðja dæmið um að Björgólfur Thor er að auka áhættu sína og veita 

bönkum auknar tryggingar á þeim óvissutíma sem ríkti haustið 2008.  Það vekur 

undrun að í rannsóknarskýrslunni skuli ekki dregið fram með skýrum hætti að hér er 

verið að treysta stöðu bankans. 

Annars kemur niðurlagið í þessari frásögn Sigurjóns bankastjóra Björgólfi Thor á 

óvart. Hann var á þessum síðustu dögum septembermánaðar að leggja til ný veð til að 

styðja við viðskiptafélaga sinn og föður, Björgólf Guðmundsson, og að treysta veð útlána 

Landsbankans í góðri samvinnu við bankastjórana, - að hann hélt. Raunar er einnig á 

öðrum stað í skýrslunni haft eftir Sigurjóni bankastjóra að hann hafi rætt við Kjartan 

Gunnarsson, varaformann bankaráðs Landsbankans um að þessi samningur opnaði 

leiðina fyrir nýja eigendur að bankanum.   

Björgólfur Thor kann ekki skýringar á þessum vitnisburði Sigurjóns Þ. Árnasonar. Orð 

bankastjórans bera þess glöggt vitni að hann er ekki með hagsmuni stærsta hluthafans í 

huga fyrst hann leitar að leiðum til að fá nýja eigendur að bankanum. Enda er það ekki 

hlutverk bankastjórans að gæta hagsmuna stærstu eigenda umfram aðra eigendur. 

Þarna kemur skýrt í ljós að – öfugt við staðlausar getgátur fjölmiðla, að bankastjórarnir 

unnu sjálfstætt og voru ekkert handbendi einhverra skuggastjórnenda. Eins hafnaði 

Sigurjón hugmyndum um sameiningu Landsbankans við hinn virta sænska 

fjárfestingabanka Carnegie, sem Björgólfur Thor var hins vegar áhugasamur um. Eftir 

sameiningu Burðaráss og Landsbankans 2005 varð Landsbankinn stærsti einstaki 

hluthafinn í þeim banka og var þá sameining þessara tveggja banka raunhæfur 

möguleiki. Slík sameining hefði mögulega ógnað stöðu Sigurjóns sem aðalbankastjóra og 
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kann það að útskýra afstöðu hans að hluta en einnig ber að virða það að honum þótti 

sænski bankinn of dýru verði keyptur. Sameiningarhugmyndin var hins vegar úr 

sögunni eftir að Landsbankinn seldi hlut sinn í Carnegie í apríl 2006  með góðum 

hagnaði. Eins lagðist Sigurjón ávallt gegn hugmyndum um sameiningu Landsbankans 

við Straum sem Björgólfur Thor hélt talsvert á lofti en William Fall, forstjóri Straums, 

hefði alltaf orðið aðalbankastjóri sameinaðs banka og því yfirmaður Sigurjóns.  

Frá þessu er greint hér til að sýna að átök voru á milli stjórnenda og helstu eigenda 

Landsbankans á árunum 2003 til 2008. Þar var barátta um stefnu og áhrif eins og 

eðlilegt er og reglur banka gera ráð fyrir. Það er mikill misskilningur, sem oft verður 

vart við í umræðu fjölmiðla um Landsbankann á þessum árum, að þar hafi hver verið 

að gera öðrum greiða. Svo var ekki. Hér kemur fram hjá Sigurjóni að hann var að skoða 

sviðsmyndir með aðra eigendur að bankanum en Samson og ljóst er að Björgólfur Thor 

var á sama tíma að leita leiða til að draga úr áhrifum Sigurjóns á stjórn og stefnu 

bankans.  

Þá er rétt að benda á að lánakjör félaga Björgólfs Thors voru í engu betri en annarra 

viðskiptavina bankans – jafnvel þvert á móti. Hafa ber í huga að Björgólfi Thor var alls 

ekki ljós skuldastaða annarra viðskiptavina Landsbankans eða viðskiptaskilmálar. Sú 

staðreynd blasir við í skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis, að Landsbankinn krafði 

helstu eigendur bankans um traustari veð og persónuábyrgðir umfram kröfur hans á 

hendur öðrum lánþegum bankans, eins og t.d. Baugi og tengdum félögum, sem eins og 

fram hefur komið skulduðu mun meira í Landsbankanum en félög tengd Björgólfi Thor. 

Er það enn ein staðfesting þess að viðskipti félaga Björgólfs Thors við Landsbankann 

voru á skýrum faglegum forsendum. 

8.10.5 Landsbanki Luxembourg S.A.  

Úr skýrslu: 

Bls. 196. 
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Tafla 19 sýnir 20 stærstu lántakendur Landsbanki Luxembourg S.A. hinn 2. október 2008 en 

taflan byggist á gögnum sem fundust í tölvubréfi frá Landsbankanum í Lúxemborg til 

starfsmanns Landsbankans. Það sem vekur hvað mesta athygli þegar gögnin eru skoðuð er 

hversu stórar áhættuskuldbindingar tengdar Björgólfi Thor Björgólfssyni voru sem hlutfall af 

heildaráhættuskuldbindingum í Landsbanki Luxembourg S.A., eða um 23%. Björgólfur Thor 

var á þessum tíma annar eigandi Samson eignarhaldsfélags ehf., sem var stærsti hluthafi 

Landsbankans. 

.... 

Séu einungis 20 stærstu skuldunautar Landsbanka Luxembourg S.A. skoðaðir má sjá að 

Björgólfur Thor Björgólfsson var þar með ríflega 58% hlutdeild en mynd 182 sýnir 

skiptinguna milli 20 stærstu skuldaranna. Stærsta einstaka lánið til félags sem tengist 
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Björgólfi Thor nemur 153 milljónum evra og var til félagsins BeeTeeBee Ltd. Þetta lán var 

veitt 30. september 2008. 

Athugasemdir:  

Í yfirlýsingu Björgólfs Thors og greinargerð um lánamál hans í íslenskum bönkum frá 

19. apríl 2010 kemur fram að áhættuskuldbindingar Björgólfs Thors eru oftaldar og að 

innistæður hans í reiðufé í Landsbankanum í Lúxemborg, sem voru um 300 milljónir 

evra, koma ekki til frádráttar en telja verður líklegt að hann hafi verið einn allra stærsti 

innistæðueigandinn í þeim banka. Hefði innistæður verið dregnar frá útlánum hefði 

komið í ljós að skuldir umfram innistæður voru rétt um 5 milljónir evra og þar með 

hefði Björgólfur Thor lent í 18. sæti þessa lista en ekki efsta. Á þessum tíma var 

Björgólfur Thor þekktur alþjóðlegur fjárfestir sem bankar sóttust eftir að fá í 

lánaviðskipti. Hann taldi rétt að beina hluta sinna viðskipta til Landsbankans sem hann 

var annar stærsti hluthafinn í. Þá er endurtekin í skýrslu rannsóknarnefndar sú 

rangfærsla að Björgólfur Thor hafi fengið lán að fjárhæð 153 milljónir evra í lok 

september. Hið rétta er að um lánið var samið í mars og það greitt út í áföngum allt til 

septemberloka. 

8.10.5.1 Flutningur áhættuskuldbindinga frá Landsbanki Lusembourg S.A. til 

Landsbanka Íslands hf. 

Úr skýrslu: 

Bls. 198. 

Í aðdragandanum að falli bankanna var farið fram á að stórar áhættuskuldbindingar með 

ábyrgð móðurfélagsins yrðu fluttar að fullu til Landsbanka Íslands og kom beiðni um þá 

færslu frá forsvarsmönnum Landsbanki Luxembourg. Um var að ræða lán að samanlögðu 

virði 784 milljónir evra (794 milljónir áður en tekið er tillit til virðisrýrnunar). Þegar 

lántakendurnir eru flokkaðir niður á samstæðugrundvelli kemur í ljós að um 11 aðila er að 

ræða og má sjá þá í töflu 22. 

Stærsti lántakandinn sem færslan náði til er Björgólfur Thor Björgólfsson, með um 225 

milljónir evra, en þar á meðal var 153 milljóna evra lán sem veitt var í lok september 2008 og 

fjallað er um í kafla 8.8. 

Athugasemdir.  

Hér er enn endurtekin í skýrslu rannsóknarnefndar sú rangfærsla að Björgólfur Thor 

hafi fengið lán að fjárhæð 153 milljónir evra í lok september. Hið rétt er að um lánið var 

samið í mars og það greitt út í áföngum allt til septemberloka.  

8.10.6 Ályktanir rannsóknarnefndar Alþingis  

Úr skýrslu: 

Bls. 199. 

http://www.btb.is/media/hrunid/Yfirlysing-og-greinargerd-fra-Bjorgolfi-Thor.pdf
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Ljóst er að Landsbankinn í Lúxemborg hafi að umtalsverðu leyti verið notaður til þess að 

fjármagna starfsemi fyrirtækja Björgólfs Thors Björgólfssonar. Þá er sérstaklega athyglisvert 

að stór hluti þessara skuldbindinga verður til rétt fyrir fall bankans.  

Athugasemdir:  

Rannsóknarnefndin endurtekur hér tortryggjandi ummæli um lán sem veitt var í 

tengslum við Actavis og samið var um í mars en nefndin segir að hafi verið veitt „rétt 

fyrir fall bankans“ sökum þess að það var afgreitt í áföngum frá vordögum og síðasti 

greiðsludagur var í lok september. Rannsóknarnefndin kýs að líta algjörlega framhjá 

þeirri staðreynd að Björgólfur Thor var einn allra stærsti innistæðueigandinn í 

Landsbankanum í Lúxemborg. Lán til hans voru í lang flestum tilvikum tryggð að fullu 

með veði í reiðufé eða öðrum tryggum eignum. Eins og fram kom í greinargerð Björgólfs 

Thors frá 19. apríl 2010 var útlánaáhætta Landsbankans í Lúxemborg vegna lána til 

hans í flestum tilvikum engin. Í ljósi þessa er óskiljanlegt hvers vegna 

rannsóknarnefndin reynir að sá fræjum tortyggni með því að tala um að Landsbankinn 

í Lúxemborg hafi „verið notaður“ á einhvern hátt. Í júlímánuði 2010 undirritaði 

Björgólfur Thor samkomulag um heildaruppgjör allra þessara skulda. 

Rétt er að taka fram að hinn 21. júlí 2010 samþykkti dómstóll í Lúxemborg samkomulag 

milli þrotabús Landsbankans í Lúxemborg, Landsbanka Íslands, Seðlabanka 

Lúxemborgar og nokkurra stærstu kröfuhafa bankans sem tryggir innistæðueigendum, 

þar á meðal Björgólfi Thor, fullar heimtur innan nokkurra mánaða. Samkomulagið 

tryggir að innistæðueigendur fá sínar kröfur að fullu greiddar og mun sú greiðsla 

líklega eiga sér stað innan 6-12 mánaða.  

Þessi niðurstaða náðist m.a. vegna þess að stærstu kröfuhafar bankans, Landsbanki 

Íslands og Seðlabanki Lúxemborgar og ýmis fyrirtæki víkja fyrir öðrum 

kröfuhöfum.  Fyrir vikið fá þessir aðilar betri stjórn á rekstri þrotabúsins og tryggja að 

eignir verði seldar á sem hæstu verði.  Þannig tryggir Landsbanki Íslands hagsmuni sína 

í heimtum þrotabúsins. Þá samþykktu aðrir stórir kröfuhafar, þar með talin öll félög 

tengd Björgólfi Thor sem voru í viðskiptum við bankann, að gefa að auki um 30% 

afslátt af sínum kröfum í þrotabúið, til að greiða fyrir samkomulaginu. Afslátturinn sem 

Novator gaf var hærri fjárhæð en nemur skuldakröfum bankans á félagið. 

Samkomulagið tryggir að Landsbanki Íslands getur hámarkað sínar heimtur úr 

þrotabúinu, auk þess sem innistæðueigendur munu fá greitt að fullu. 

 

8.12.3.4 Björgólfur Thor Björgólfsson og tengd félög  

Áhættuskuldbindingar október 2008: 170,4 milljarðar króna.  

Úr skýrslu: 

Bls. 216. 

Björgólfur Thor Björgólfsson hefur verið umsvifamikill fjárfestir, bæði innanlands og utan. 

Ásamt föður sínum, Björgólfi Guðmundssyni, og fleirum rak hann Bravo-bruggverksmiðjuna 

http://www.btb.is/media/hrunid/Yfirlysing-og-greinargerd-fra-Bjorgolfi-Thor.pdf
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í Rússlandi sem þeir seldu síðar til Heineken.Við einkavæðingu bankanna keyptu þeir feðgar 

ásamt félaga sínum, Magnúsi Þorsteinssyni, meirihluta í Landsbanka Íslands hf. í gegnum 

eignarhaldsfélag þeirra, Samson. Meðal annarra fjárfestinga Björgólfs Thors má nefna hluti í 

Actavis og Straumi-Burðarás. Þá hefur Björgólfur verið mjög virkur í fjárfestingum á 

fjarskiptamarkaði og átti m.a. stóra hluti í símafyrirtækjum í Búlgaríu,Tékklandi og Póllandi 

um tíma. Fjárfestingarfélag Björgólfs Thors, Novator, fjárfesti einnig töluvert í Finnlandi, 

m.a. í finnska símafyrirtækinu Elisa. Meðal annarra fjárfestinga Novators á Íslandi má nefna 

símafyrirtækið Nova (100%), CCP hf. (34% í gegnum félagið NP ehf.) og Verne Holdings 

ehf. (50%).  

Athugasemdir:  

Nauðsynlegt er að leiðrétta rangfærslur þegar segir í skýrslu rannsóknarnefndar 

Alþingis að „þeir feðgar, ásamt félaga sínum, Magnúsi Þorsteinssyni, (hafi keypt) 

meirihluta í Landsbanka Íslands hf. í gegnum eignarhaldsfélag þeirra Samson.“ Þetta er 

ekki rétt. Samson keypti 45,8% hluti í Landsbankanum en það er ekki meirihluti. 

Úr skýrslu: 

Björgólfur Thor leiddi í flestum tilfellum starfsemi sinna félaga en meðal náinna 

samstarfsmanna má nefna Tómas Ottó Hansson (í stjórn Novators ehf.), Sigþór Sigmarsson (í 

stjórn Novators ehf.), Heiðar Má Guðjónsson (framkvæmdastjóra hjá Novator Partners LLP) 

og Andra Sveinsson (fjármálastjóra Novator Partners LLP), en sá síðastnefndi sat í bankaráði 

Landsbankans.  

Á tímabilinu janúar 2007 til október 2008 hækkuðu skuldir Björgólfs Thors og tengdra félaga 

í íslenskum krónum um 97,0 milljarða. Sé litið til breytinga í evrum, þá hækka 

heildarskuldbindingar um 395,4 milljónir eða 51% frá upphafi til loka tímabils:  

 

Athugasemdir:  

Rannsóknarnefnd Alþingis gerir ekki grein fyrir því hvernig hún rekst að þeirri ályktun 

að skuldir Björgólfs Thors og tengdra félaga hafi hækkað um 97 milljarða króna eða um 

51% ef talið er í evrum. Að auki stangast upplýsingar hér á við það sem segir fyrr í 

skýrslu nefndarinnar en á mynd 61 í kafla 8.7.3.4. eru skuldirnar sagðar nema um 1,100 

milljónum evra í ársbyrjun 2007 og teygja sig nær 1.350 milljónum um mitt það ár en 

vera komnar niður fyrir 900 milljónir evra undir lok september 2008. Samkvæmt þeirri 

töflu hafa skuldirnar semsagt minnkað en ekki aukist eins og segir hér.  
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Þá er rétt að ítreka hér að í þessum útreikningum telur rannsóknarnefnd Alþingis, þvert 

á lög og reglur, til skulda Björgólfs Thors skuldir rekstrarfélaga sem hann átti aðeins 

lítinn hlut í og kom ekki nálægt rekstri á. 

Úr skýrslu: 

Nýjar lánveitingar samkvæmt ákvörðun lánanefnda námu 50,0 milljörðum króna á milli 

tímabila. Andvirði þessara lána var að stærstum hluta ráðstafað til rekstrar (25,7 ma.kr.), til 

verðbréfakaupa (22 ma.kr.) og til annars (2,3 ma.kr.). Endurfjármögnun eldri lána á tímabilinu 

nam um 21,6 milljörðum króna eða sem svarar til 29% af skuldastöðu í upphafi tímabilsins. 

Meirihluti nýrra lánveitinga var ótryggður eða tryggður með núverandi tryggingum, 19,4 

milljarðar króna voru tryggðir með hlutabréfum, 100 milljónir króna með reiðufé og aðrar 

tryggingar námu 8,4 milljörðum króna.  

Athugasemdir:  

Erfitt er að skilja hvað átt er við þegar í skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis segir að 

meirihluti lánveitinga hafi verið „ótryggður eða tryggður með núverandi tryggingum.“ 

Annað hvort eru lán tryggð eða ekki. Í tilfelli lána til Björgólfs Thors voru engin lán 

ótryggð og gerir það umsögn rannsóknarnefndarinnar enn torkennilegri. 

Sú aukning lána sem hér um ræðir er nær öll vegna yfirtöku Novators á Actavis 

sumarið 2007 og vegna hlutafjáraukningar í sama félagi árið 2008. Veð vegna þessara 

lána voru í hlutabréfum í Actavis og töldust með bestu veðum á íslenskum lánamarkaði 

árin 2007 og 2008. Eins og fram hefur komið sóttust innlendir og erlendir bankar eftir 

því að lána til þessara verkefna. Við fjárhagslega endurskipulagningu Actavis, sem 

tilkynnt var um í júlí 2010, var samið um uppgjör þessara lána. 

Úr skýrslu: 
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Stærsta aukningin í fyrirgreiðslu til Björgólfs Thors er til félagsins BeeTeeBee Ltd., um 23,7 

milljarðar króna. Um 8 milljarðar af því voru veittir í lok júní 2008, en í lok september er 

samkomulaginu breytt þannig að lánafyrirgreiðslan verður samtals 23,7 milljarðar króna (153 

milljónir evra). Þetta lán er veitt í þeim tilgangi að BeeTeeBee geti svo lánað Actavis 

fjármagnið sem víkjandi langtímalán. Deutsche Bank hafði þá gefið til kynna að Actavis væri 

við það að brjóta lánaskilmála í sambandi við of lágt eigið fé og þurfti því víkjandi lán til að 

styrkja Actavis.Þetta lán er rætt nánar í kafla 8.8.2.1.Annar hluti af aukinni fyrirgreiðslu 

Landsbankans til Björgólfs Thors er óskýrður enda var fyrirgreiðslan veitt í gegnum félög í 

Lúxemborg og aðgengi að upplýsingum um lán veitt þar er takmarkað. Um er að ræða aukna 

fyrirgreiðslu til Novator International Holding Ltd., 6 milljarða króna, Novator Asset 

Management, 5 milljarða króna, og Novator Finland Oy, 7,8 milljarða króna. Einnig eru 

upplýsingar varðandi lánveitingar til Novator Pharma Holding takmarkaðar. Það eru því engar 

upplýsingar um tilgang þessara lánveitinga, tryggingar eða annað. Lítilsháttar aukning varð á 

fyrirgreiðslu Straums til Björgólfs Thors og félaga á tímabilinu sem til skoðunar var en fyrst 

og fremst voru afgreiðslur lánanefndar framlengingar og endurfjármögnun áður veittra lána.  

Athugasemdir:  

 

Þegar í skýrslu rannsóknarnefndar segir að „hluti af aukinni fyrirgreiðslu 

Landsbankans til Björgólfs Thors er óútskýrður“ þá er það hagræðing á sannleikanum 

því skýringar eru til en rannsóknarnefndin leitaði ekki eftir þeim. Hefði nefndin t.d. 

leitað eftir samtali við Björgólf Thor eða kallað eftir upplýsingum hefðu skýringar 

auðveldlega fengist.  Í greinargerð Björgólfs Thors um lánamál sín á Íslandi frá 19. apríl 

2010 eru fullnægjandi skýringar á þeim lánum og tryggingum sem hér eru til 

umfjöllunar. Þar kemur eftirfarandi fram: 

Um lán til BeeTeeBee: Tryggingar voru veð í breytanlegu skuldabréfi í Actavis, sem í 

raun þýðir að veð var  í hlutabréfum Björgólfs Thors í Actavis, persónuleg ábyrgð auk 

annarra verðmætra trygginga. Samið var uppgjör þessa láns við fjárhagslega 

endurskipulagningu Actavis í júlí 2010.  

Um lán til Novator International Holding Ltd: Lánið var tryggt með handveði í 

peningafjárhæð í eigu félagsins inni á reikningi hjá Landsbankanum í Lúxemborg. 

Áhætta bankans vegna útlánsins var því engin og hefur lánið þegar verið gert upp.  

Um lán til Novator Asset Management: Lánið er tryggt með handveði í 20% eignarhlut 

Björgólfs Thors í eignastýringafélagi í London en það félag er ekki tengt Novator eða 

Björgólfi Thor með öðrum hætti.  Lánið nam 39 milljónum evra og hefur verið gert upp 

nema hvað um 3 milljór evra eru útistandandi eftirstöðvar af láni þessu og þegar hefur 

verið samið um uppgjör þeirra. Markaðsverð félagsins var talið um 500 milljónir evra í 

ársbyrjun 2007 og er reiknað með að arðgreiðslur verði nægjanlegar til að greiða niður 

þau lán sem hvíla á félaginu á innan við þremur árum.  

Um lán til Novator Finland Oy: Lánið var tryggt með veði í skráðum finnskum 

hlutabréfum. Lánið var greitt að stórum hluta í mars 2008 og við sölu bréfanna þann 2. 

júlí 2009 var lánið greitt upp að fullu.  

Um Novator Pharma Holding: Novator Pharma félögin voru tvö, annars vegar félag um 

beina fjárfestingu Straums og Landsbankans í hlutafé Actavis Group. Þar var því ekki 

um lán að ræða. Novator Pharma Holdings 2 (sem heitir í raun Actavis Pharma 

Holdings 2 ehf.) fékk lán að upphæð 200 milljónir evra frá Landsbankanum og 100 

milljónir evra frá Straumi og var í báðum tilvikum um að ræða eingreiðslulán til 11 ára. 

Var þetta hluti af alþjóðlegu sambankaláni sem Deutsche Bank hafði forystu um. Lánið 

var í evrum og bar 23% vexti. Við fjárhagslega endurskipulagningu Actavis í júlí 2010 

var lánið gert upp við Landsbankann og Straum. 

http://www.btb.is/media/hrunid/Yfirlysing-og-greinargerd-fra-Bjorgolfi-Thor.pdf


31 
 

Úr skýrslu: 

Sumarið 2007 kemur þó til stór lánveiting vegna kaupa Björgólfs á Actavis Group eða alls um 

16,3 milljarðar króna (180 milljónir evra). Þetta lán var jafnframt stærsta stóra 

áhættuskuldbinding Straums. Meðfylgjandi er úr fundargerð lánanefndar Straums frá 16. 

ágúst 2007:  

„Lána- og fjárfestingarnefnd hefur samþykkt að taka þátt sem nemur 180 millj. EUR af 

heildarfjárhæð 1,2 milljarða EUR víkjandi láni með uppsöfnuðum vöxtum í tengslum við 

yfirtöku Novator Pharma Holding 1 hf. á Actavis Group hf. Skilmálum og kjörum er lýst í 

lánarnefndarkynningu.  

Samkvæmt 24. grein alþjóðlegu reikningsskilastaðlanna IAS telst lánið lán til venslaðra aðila 

vegna tengsla Björgólfs Thors við lántakann og lánveitandann.“  

Lánið var eingreiðslulán til 11 ára með 15% vöxtum sem greiðast áttu uppsafnaðir á 

lokagjalddaga. Í febrúar 2008 voru gerðar skilmálabreytingar þannig að sá hluti sem var með 

uppsöfnuðum vöxtum (PIK lán) var lækkaður en millilagslán var hækkað í staðinn. Á 

fylgiblaði kemur fram að rekstraráætlun er talin vera óraunsæ (e. aggressive) og ólíklegt að 

hægt verði að endurgreiða lánið á gjalddaga miðað við það, sjá fundargerð frá 4. febrúar 2008:  

„Þann 27. ágúst 2007 lauk fjárfestingarfélag Björgólfs Thors, Novator, yfirtöku á Actavis 

Group, skráðu íslensku lyfjafyrirtæki með markaðsverðmætið 3 milljarðar EUR. Í fyrstu var 

ætlunin að fjármagna 5,6 milljarða EUR yfirtökuna með 4,5 milljarða EUR lánapakka (að 

meðtöldu víkjandi láni með uppsöfnuðum vöxtum), sem svarar til 10,7 x EBITDA 

skuldsetningar og 19,9% eiginfjárhlutfalls, byggt á áætluðum hagnaði fyrir afskriftir og skatta 

2007 að fjárhæð 420,1 millj. EUR. Á þeim tíma tók Straumur þátt í víkjandi láni sem nemur 

100 millj. EUR gegn 1,5% fyrirframgreiddri þóknun. Restin af fjármögnuninni var í höndum 

Deutsche Bank og Landsbanka.Vegna núverandi markaðsaðstæðna hefur ekki tekist að selja 

lánið eins og gert var ráð fyrir. Þess vegna hafa lánveitendur ákveðið að endurskoða 

lánastrúktúrinn og verðlagningu í þeirri von að gera lánið meira aðlaðandi fyrir fjárfesta. 

Meginmunurinn á milli nýja strúktúrsins og þess fyrri eru minnkandi hlutföll af víkjandi láni 

og láni á öðrum veðrétti, og hefur þeim verið skipt út fyrir millilagslán.Vaxtaálag hefur auk 

þess verið hækkað á öllum lánum.“  

Athugasemdir:  

Það er ekki rétt að Straumur hafi lánað 180 milljónir evra. Rannsóknarnefnd Alþingis 

les ekki rétt úr upplýsingum í fundargerðum lána- og fjárfestinganefndar Straums.  Í 

fyrri tilvitnun úr fundargerð segir: „Lána- og fjárfestinganefnd hefur samþykkt að taka 

þátt sem nemur 180 millj. EUR ...“ Þetta þýðir ekki að Straumur hafi lánaði 180 

milljónir evra því eins og fram kemur réttilega í síðari tilvitnuninni þá er lánsfjárhæðin 

100 milljónir evra og að auki ákvað fjárfestingarbankinn að fjárfesta í félaginu fyrir 

aðrar 80 milljónir evra og stjórnendur bankans tóku báðar þessar ákvarðanir án 

nokkurrar aðkomu Björgólfs Thors að málinu.  

Straumur var fyrir yfirtöku Novators á Actavis einn af stærri hluthöfum í félaginu og 

fékk greiddar um 160 milljónir evra fyrir sinn hlut við yfirtöku. Þetta staðfesta gögn 

Straums og fyrrum starfsmenn ef eftir því verður leitað. Straumur kom ekkert við sögu 

í endurfjármögnun hlutafjáraukningar í Actavis árið 2008.   
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Úr skýrsla: 

Bls. 218. 

Landsbankinn var einnig með verulegar skuldbindingar vegna kaupanna á Actavis, eða um 

49,5 milljarða samkvæmt yfirliti yfir stórar áhættuskuldbindingar bankans frá 30. september 

2008.  

Björgólfur Thor var meirihlutaeigandi Landsbankans ásamt föður sínum, Björgólfi 

Guðmundssyni, í gegnum félag þeirra, Samson eignarhaldsfélag. Þeir feðgar áttu einnig 

meirihluta í Straumi í gegnum annað félag, Samson Global Holdings, en það var í jafnri eigu 

eignarhaldsfélaga þeirra feðga. Björgólfur Guðmundsson var stjórnarformaður Landsbanka og 

Björgólfur Thor stjórnarformaður Straums. Björgólfur Guðmundsson taldist til venslaðra aðila 

í Straumi en ekki til tengdra aðila þar sem hann sat ekki í stjórn bankans þrátt fyrir að vera 

stór hluthafi.Að sama skapi taldist Björgólfur Thor ekki til tengdra aðila í Landsbanka enda 

sat hann ekki í bankaráði bankans.Venslaðir aðilar eru skilgreindir í b-lið III. kafla 

leiðbeinandi tilmæla um efni reglna skv. 2. mgr. 54. gr. laga nr. 161/2002, um 

fjármálafyrirtæki:  

„Fjármálaeftirlitið telur venslaða aðila m.a. vera:  

1) Aðal- og varamenn í stjórn, stjórnendur, lykilstarfsmenn og nánir fjölskyldumeðlimir 

þessara aðila.  

2) Með vísan til 1. töluliðar ber að líta til hliðstæðra aðila í dótturfélögum og tengdum 

félögum.  

3) Hluthafar sem eiga með beinum eða óbeinum hætti 5% eignarhlut eða stærri í 

fjármálafyrirtækinu, eða teljast til eins af tíu stærstu hluthöfum þess.  

4) Fyrirtæki sem framangreindir aðilar eiga a.m.k. 10% hlut í, starfa hjá eða gegna 

stjórnarstöðum fyrir.“  

Lánveitingar til tengdra aðila þurftu sérstakt samþykki stjórnar. Í desember 2008, þegar 

lausafjárstaða Straums var veik, lánaði bankinn félagi Björgólfs Thors 10 milljónir evra til 

þess að það gæti endurgreitt lánveitingu til eiganda en í staðinn lagði Björgólfur upphæðina 

inn sem innlán í Straumi, sbr. fundargerð lánanefndar frá 12. desember 2008:  

„Project Paper (samþykkt með tölvupósti 8. desember) Straumur mun lána Novator One LP 

€10m í 6 mánuði (lán innan samstæðu). Það mun gera Novator One LP kleift að endurgreiða 

€10m lán frá Björgólfi Thor Björgólfssyni (BTB). BTB mun láta lánið, €10m, liggja sem 

innlán í Straumi í 6 mánuði. Straumur mun taka veð (handveð) í innláninu til að tryggja lánið 

til Novator One. Lánstími lánsins og innlánsins verður 6 mánuðir og vextir af láninu til 

Novator One verða þeir sömu og á innláni BTB. Hér er um að ræða viðskipti á milli tengdra 

aðila og þarfnast samþykkis stjórnar.“  

Lánveitingar Straums til Björgólfs Guðmundssonar þurftu því ekki umfjöllun í stjórn bankans 

og eins var það í Landsbanka varðandi Björgólf Thor.  

Athugasemdir:  
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Í fyrsta lagi fer rannsóknarnefnd Alþingis ekki rétt með þegar hún segir að Björgólfur 

Thor ásamt föður hans hafi verið meirihlutaeigendur í Landsbanka Íslands og í 

Straumi. Víða má finna heimildir fyrir því að í hvorugum bankanum áttu þeir yfir 50% 

hlutafjár. 

Í öðru lagi  eru upplýsingar rannsóknarnefndar Alþingis hér ónógar. Af skýrslunni má 

ætla að Novator One LP sé í eigu Björgólfs Thors en svo er ekki heldur er sá sjóður í 

eigu Straums. Sá sjóður stóð á þessum tíma betur en Straumur og hann skuldaði 

Björgólfi Thor 10 milljónir evra sem þarna fengust greiddar. Björgólfur Thor lagði þær 

síðan inn hjá Straumi sem víkjandi lán. Í rannsóknarskýrslunni er þess ekki getið að 

þarna er Björgólfur Thor að styðja við bankann við erfiðar aðstæður. Ávinningur hans 

var lítill og hann hafði getað ráðstafað þessum fjármunum með öðrum hætti en hann 

kaus að styðja við Straum. Þetta var rúmum tveimur mánuðum eftir fall Glitnis, 

Kaupþings og Landsbankans, en Björgólfur Thor var enn sannfærður um að Straumur 

myndi þola áfallið og lagði allt undir til þess að svo mætti verða. Skýring á greiðslu 

þessa 10 milljón evra láns hefur áður komið fram, þ.e. í yfirlýsingu Björgólfs Thors til 

Fréttablaðsins frá 15. apríl 2010. Þar segir: „Þá er því haldið fram að Björgólfur Thor 

hafi fengið lán frá Straumi í desember 2008. Þetta er alrangt.  Hið rétta er að Björgólfur 

Thor fékk greitt til baka lán sem hann hafði veitt Novator One, sjóði í eigu Straums. 

Þetta fé lagði hann strax aftur til bankans, til að styrkja eiginfjárgrunn hans. Ljóst er að 

þetta lán hefur tapast að fullu en Novator One er í góðum rekstri. 

Úr skýrslu: 

Með úrskurði héraðsdóms Reykjavíkur hinn 7. október 2008 var Samson eignarhaldsfélagi 

ehf. veitt heimild til greiðslustöðvunar. Beiðni félagsins um framlengingu greiðslustöðvunar 

var synjað með úrskurði sama dómstóls, dags. 4. nóvember 2008 (mál nr. X-19/2008). Í 

kjölfarið óskaði stjórn félagsins eftir því við héraðsdóm Reykjavíkur að bú félagsins yrði tekið 

til gjaldþrotaskipta.  

Fallist var á beiðnina. Í mars 2010 stóðu skipti enn yfir. Ekki liggja fyrir upplýsingar um 

stöðu annarra félaga í eigu Björgólfs Thors.  

Athugasemdir:  

Ef rannsóknarnefnd Alþingis hefði kosið að ræða við Björgólf Thor hefði verið auðvelt 

að benda þeim á að ekkert annað félag á vegum Björgólfs Thors hefur verið tekið til 

gjaldþrotaskipta. 
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Viðauki 7, birtur með skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis 

Höfundur: Jørn Astrup Hansen 

Úr skýrslu: 

Bls. 306  

Í apríl 2008 var það mat Camels rating að útlán Landsbankans til tengdra aðila hafi numið 

11,3% af öllum útlánum og andvirði 84,8% af áhættugrunni bankans (CAD). Tölurnar eru 

mun hærri en þær tölur sem Landsbankinn gaf sjálfur upp í hálfsársuppgjöri 2008. Camels 

bendir sérstaklega á mjög stór útlán til Björgólfs Guðmundssonar og Björgólfs Thors 

Björgólfssonar. Í september 2008 brast stíflan. 5. september 2008 veitti stjórn Landsbankans 

Samson eignarhaldsfélagi ehf. lán sem nam hvorki meira né minna en 168 milljónum 

sterlingspunda. 

Bls. 316  

Á sama hátt voru skuldbindingar Björgólfs Guðmundssonar og Björgólfs Thors 

Björgólfssonar og félaga undir stjórn þeirra feðga orðnar það miklar að fall aðeins eins þeirra 

hefði örugglega dregið ekki aðeins Landsbankann heldur einnig Glitni með í fallinu. 

Athugasemdir:  

Enn á ný er endurteknar rangfærslur um að Samson eignarhaldsfélagi ehf. hafi fengið 

lán í september 2008. Hið rétta er að bankinn hafði lánað þessa fjármuni fáeinum árum 

fyrr til Eimskips sem þegar þarna var komið við sögu átti í miklum erfiðleikum. Í 

september gengur Samson í ábyrgð fyrir láninu til Eimskips og bætti þar með stöðu 

bankans. Samson átti mikilla hagsmuna að gæta í Eimskip og í Landsbankanum og tók 

því á sig auknar ábyrgðir. Það er fjarri öllum sannleika sem gefið er í skyn að Samson 

hafi á þessum tíma verið að fá lánsfé út úr Landsbankanum.  

Þá dregur danski hagfræðingurinn J. A. Hansen hér undarlega ályktun, sérstaklega í 

ljósi þess að við útgáfu skýrslunnar var fyrir löngu ljóst að hagur Björgólfs Thors, 

Björgólfs Guðmundssonar, félaga í þeirra eigu og tengdum þeim var alls ekki svo 

samofinn að fall eins leiddi af sér fall annarra.   

Rétt er að skuldbindingar Björgólfs Guðmundssonar og Björgólfs Thors Björgólfssonar 

og félaga tengdum þeim voru miklar. Af þeirri staðreynd einni getur hagfræðingurinn 

danski ekki dregið þá ályktun að fall „aðeins eins þeirra“ hefði „örugglega“ dregið 

Landsbankann og Glitni með sér í fallinu.  

Í fyrsta lagi horfir hann fram hjá eignum sem standa á bak við skuldir. Hugsanlegt fall 

þessara einstaklinga hefði ekki haft áhrif á undirliggjandi eignir. Persónulegt gjaldþrot 

Björgólfs Guðmundssonar hafði engin fjárhagsleg áhrif á þau rekstrarfélög sem hann 

eða eignarhaldsfélög honum tengd voru hluthafar í. 
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Í öðru lagi voru Björgólfur og Björgólfur Thor aðeins tengdir viðskiptaböndum í 

gegnum Samson og Samson Global Holding en að auki átti hvor um sig miklar eignir í 

öðrum félögum sem ekki tengdust á neinn þann hátt að fall „eins þeirra“ myndi leiða til 

bankahruns á Íslandi.  

Í þriðja lagi er síðan rétt að benda á að orðalag í fylgiskjalinu er ónákvæmt þegar talað 

er um að fall „aðeins eins þeirra“ gæti leitt til hruns Landsbankans og Glitnis. Þau orð 

má skilja á þann veg að fall eins félags t.d. í eigu Björgólfs Thors hefði getað sett af stað 

þá atburðarás sem hér er lýst. Þessu fer víðs fjarri. Á þessum tíma hefðu ýmis félög í 

eigu Björgólfs Thors getað fallið án þess að það hefði nokkur áhrif á Björgólf 

Guðmundsson, Landsbankann og hvað þá Glitni. 
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3. bindi - 10. kafli - Launa-og hvatakerfi bankanna  

Kafli 10.4 Hvatakerfi Landsbanka Íslands 

Rammagrein 1: Aflandsfélög Landsbankans  

Úr skýrslu: 

Bls. 49. 

Aðferðum Landsbanka Íslands hf. til að komast hjá flöggunarskyldu vegna eignarhalds á 

bréfum í Landsbankanum sem ætluð voru til að mæta skuldbindingum félagsins vegna 

kaupréttarsamninga starfsmanna og til að stækka eiginfjárgrunn bankans er lýst hér á eftir. 

Aflandsfélögin voru að fullu undir stjórn og fjárhagslegum yfirráðum Landsbankans og gaf 

bankinn út sjálfskuldarábyrgðir í sínu nafni til að ábyrgjast lán þeirra (t.d. Zimham Corp. og 

Empennage Inc.) hjá Kaupþingi og Glitni. Athygli vekur að Landsbankinn þurfti ekki að 

leggja fram sambærilega ábyrgð gagnvart Straumi en stærsti hluthafinn var hinn sami í báðum 

bönkum, Björgólfur Thor Björgólfsson. Um hugsanlegar ástæður að baki fyrirkomulagi 

þessara viðskipta kemur helst til greina að þar hafi ráðið markmið um: að stækka 

eiginfjárgrunn Landsbankans; að hækka verð á hlutabréfum í Landsbankanum með 

kaupþrýstingi sem myndaðist vegna bréfa er keypt voru á markaði; að komast hjá 

yfirtökuskyldu Samsonar eignarhaldsfélags vegna útgáfu kaupréttarsamninga; og komast hjá 

lækkun eiginfjárgrunns Landsbankans.  

Athugasemdir:  

Björgólfur Thor Björgólfsson kom aldrei nálægt ákvörðunum um fyrirkomulag 

kaupréttar starfsmanna Landsbankans. Hann var aldrei í bankaráði bankans og hafði 

engar upplýsingar um fyrirkomulag eða magn kauprétta umfram það sem upplýst var á 

markaði. Stjórnendur bankans höfðu ekkert samráð við kjölfestufjárfesta um 

kaupréttarmál. Þau voru komin í fastan farveg áður en Samson eignaðist hlut í 

bankanum. Fyrirkomulag kauprétta var ákveðið árið 2000 þegar ríkið var 

kjölfestueigandi í Landsbankanum og var því ekki breytt þegar Samson keypti þann 

hlut. Samson „erfði“ því þetta fyrirkomulag við kaupin á bankanum og beitti sér aldrei 

fyrir að þessi leið yrði farin. Það er eftiráskýring að halda því fram, að þessi leið hafi 

verið valin til að komast hjá yfirtökuskyldu Samson. Þess vegna er þeirri „hugsanlegu 

ástæðu að baki fyrirkomulagi þessara viðskipta .... að komast hjá yfirtökuskyldu 

Samsonar eignarhaldsfélags vegna útgáfu kaupréttarsaminga“ algjörlega vísað á bug. 

(Í skýrslu rannsóknarnefndarinnar kemur hér lýsing á hverju og einu félaganna) 

Úr skýrslu: 

Bls. 68. 

Í skýrslu Kristjáns G.Valdimarssonar, fyrrum forstöðumanns skattasviðs Landsbankans, fyrir 

rannsóknarnefnd Alþingis kom fram að stærsti hluthafinn í Landsbankanum, Samson 

eignarhaldsfélag ehf., hefði notið undanþágu frá yfirtökuskyldu við kaupin á bankanum á 

þeirri forsendu að hlutafjáreign færi ekki yfir þau ríflega 45,8% sem félagið hafði keypt í 

bankanum.Venja er í tengslum við kaupréttarsamninga að gefa út viðbótarhlutabréf til þeirra 
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sem innleysa kaupréttinn. Í tilviki Landsbankans hefði það þynnt út hlut Samsonar 

eignarhaldsfélags ehf. Ef kaupréttarsamningar hefðu verið gerðir með þeim hætti, hefði 

félagið ekki getað tryggt meirihlutaeign sína í bankanum eftir innlausn því reglur um 

yfirtökuskyldu hefðu mögulega getað átt við að sögn Kristjáns ef Samson eignarhaldsfélag 

ehf. hefði síðar ætlað að auka við hlut sinn að nýju.  

Athugasemdir:  

Ummæli Kristjáns Gunnars Valdimarssonar um annars vegar reglur um hugsanlega 

yfirtökuskyldu Samsonar og hins vegar þann hátt sem hafður var á við gerð 

kaupréttarsamninga eru hér slitin úr réttu samhengi. Rétt er að taka fram að það er 

ofsagt hjá rannsóknarnefndinni að „venja“ sé að gefa út viðbótarhlutabréf til þeirra sem 

innleysi kauprétt. Þetta viðgekkst ekki hjá stærstu félögunum sem skráð voru í 

Kauphöll Íslands eins og t.d. Glitni, Kaupþingi, Actavis og fleirum.  

Sú regla gildir almennt og á ekki bara við um Samson og Landsbankann, að fari 

hluthafi yfir ákveðin mörk skapast yfirtökuskylda. Hún hefur hins vegar ekkert með 

þessa kauprétti að gera því að hluthafi getur aðeins orðið yfirtökuskyldur með því að 

valda sjálfur breyttum hlutföllum. Hann verður ekki yfirtökuskyldur við breytingar 

sem hann á enga aðild að. Þessi leið, að láta aflandsfélög halda utan um kauprétt 

starfsmanna í bankanum, hafði verið lengi við lýði eða allt frá árinu 2000 þegar 

Landsbankinn var í meirihlutaeigu ríkisins. Vissulega má gagnrýna stjórnendur 

bankans fyrir að hafa látið þessi aflandsfélög verða jafn stóra hluthafa og raun ber vitni, 

en Samson kom aldrei að þeim ákvörðunum. 

Það er villandi eftiráskýring að halda því fram, að þessi leið hafi verið valin til að þjóna 

hagsmunum Samsonar. Samson sýndi það ítrekað í verki að þegar hagsmunir bankans 

kölluðu á aukið hlutafé svaraði félagið kallinu og keypti nýútgefið hlutafé og hélt ávallt 

stöðu sinni. Samson fjárfesti á árunum 2003 – 2008 fyrir um 18 milljarða króna í viðbót 

við þá 12 milljarða sem 45,8% hluturinn var keyptur á af ríkinu.  

10.4.7 Ályktanir rannsóknarnefndar Alþingis 

Úr skýrslu: 

Bls. 71. 

Ályktanir rannsóknarnefndar Alþingis um þá aðferð Landsbankans að verja sig vegna 

framtíðarkostnaðar við kaupréttarsamninga með því að kaupa samsvarandi hlutabréf í 

bankanum á sama tíma og kaupréttarsamningar voru gerðir við lykilstarfsmenn eru 

eftirfarandi:  

Fjármögnun á kaupréttarsamningum var upphaflega á hendi Landsbankans sjálfs en síðar 

lögðu stjórnendur bankans fram sjálfskuldarábyrgð Landsbankans (eða fjárhagslega tengdra 

aðila sbr. lánsfjármögnun Straums). Því var ekki um varnir á framtíðarskuldbindingum 

bankans að ræða þar sem áhættan hvíldi á bankanum sjálfum allan tímann.  

Athugasemdir:  
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Þetta er ekki rétt, nema að því leyti er snýr að sjálfskuldarábyrgð Landsbankans 

gagnvart Kaupþingi á lánum í einu félagi af samtals átta. Í upphafi var fjármögnunin á 

vegum Landsbankans, en þegar annar banki tók að sér fjármögnun færðist áhættan að 

sjálfsögðu af Landsbankanum yfir til viðkomandi banka. Áhætta vegna þessara 

samninga var því að litlu leiti hjá Landsbankanum. 

Úr skýrslu: 

Kaupin á hlutabréfunum inn í aflandsfélög, eftir að fjármögnun félaganna var tryggð, skapaði 

kaupþrýsting á bréf í Landsbankanum sem stjórnendur stýrðu og stuðluðu að hækkun 

hlutabréfa í bankanum á markaði eða vörnuðu lækkun verðs.  

Athugasemdir:  

Þótt hægt sé að færa rök fyrir þessu er það ekki sanngjarnt í ljósi þess, að þessi kaup 

áttu sér stað á löngum tíma, eða hátt í áratug, allt frá því að bankinn var í 

meirihlutaeigu ríkisins. 

Úr skýrslu: 

Leiða má að því líkur að sú ráðstöfun bankans að verða ekki við innlausn kaupréttarsamninga 

starfsmanna sem voru á innlausn 1. desember 2007 og næstu 90 daga þar á eftir kunni að hafa 

komið í veg fyrir lækkun á verði hlutabréfa Landsbankans á markaði. Með ráðstöfunum 

sínum kom Landsbankinn í veg fyrir að starfsmenn fengju að kaupa hlutabréfin á umsömdu 

verði en slíkt hefði fyrirsjáanlega myndað söluþrýsting á verð hlutabréfa í bankanum ef 

starfsmenn innleystu hagnað sinn vegna þeirra. 

Athugasemdir:  

Hvorki Björgólfur Thor né fulltrúar Samson í bankaráði Landsbankans vissu af þeirri 

ráðstöfun Landsbankans að verða ekki við innlausn kaupréttarsamninganna. Aldrei var 

fjallað um þessa ákvörðun í bankaráði og enginn bankaráðsmanna heyrði af þessari 

ráðstöfun fyrr en málið var um garð gengið.  

Úr skýrslu: 

Ákvörðun stjórnenda og kjölfestufjárfesta bankans að fjármagna hlutabréfakaup á eigin 

bréfum í því skyni að „verja“ stöðu bankans vegna útgefinna kauprétta í stað þess að gefa út 

nýja hluti eftir því sem kaupréttarsamningarnir voru á innlausn, tryggði kjölfestufjárfesti, 

eignarhaldsfélaginu Samson ehf., óbreytt yfirráð í bankanum. Ef bankinn hefði ekki 

fjármagnað og/eða gengist í ábyrgðir fyrir þann 13,2% hlut í honum sjálfum, sem bundinn var 

í kaupréttarsamningum, og hin hefðbundna leið verið farin að gefa út nýja hluti til að uppfylla 

kaupréttarsamninga starfsmanna hefði eignarhaldsfélagið Samson ehf. mögulega getað misst 

yfirráð í bankanum.  

Athugasemd:  

Viðleitni rannsóknarnefndar Alþingis til að gera kjölfestufjárfesta, - sem væntanlega 

eru Samson, aðila að ákvörðun Landsbankans um „að „verja“ stöðu bankans vegna 

útgefinna kauprétta“ stenst enga skoðun. Fyrirkomulag kaupréttarsamninga var frá 

árinu 2000 þegar ríkið var kjölfestufjárfestir í bankanum. Þegar Samson tekur við því 
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hlutverki af ríkinu varð engin breyting á því fyrirkomulagi. Bréfin voru keypt á margra 

ára tímabili, allt frá árinu 2000. Hins vegar er óhætt að taka undir, að með þessu 

fyrirkomulagi var ekki mikið „flot“ á bréfum bankans, þ.e. þegar kaupréttarfélögin áttu 

ríflega 13% hlut. Mikilvægt er að benda á að það er ekki rétt að bankinn hafi verið að 

fjármagna eða gangast í ábygðir fyrir þennan 13% hlut eins og skýrslan segir.  

Fjármögnun var hjá þriðja aðila og stærsti hluti fjármögnunar var án ábyrgðar 

bankans. 

Samson sýndi það ítrekað í verki að þegar hagsmunir bankans kölluðu á aukið hlutafé 

svaraði félagið kallinu og keypti nýútgefið hlutafé og hélt ávallt stöðu sinni. Samson 

fjárfesti á árunum 2003 – 2008 fyrir um 18 milljarða króna í viðbót við þá 12 milljarða 

sem 45,8% hluturinn var keyptur á af ríkinu. Hefðu hagsmunir bankans að mati 

stjórnenda hans verið að innleysa kauprétti þá hefði Samson brugðist við með 

hlutafjárkaupum líkt og gerðist oft á árunum 2003 -2008. Það er villandi eftiráskýring 

að halda því fram, að þessi leið hafi verið valin til að þjóna hagsmunum Samson. 
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5 bindi – kafli 16 – Eftirlit með starfsemi á fjármálamarkaði 

 

16.5.7.3 Athugun Fjármálaeftirlitsins á áhættumati Landsbanka Íslands hf. 

Úr skýrslu: 

Bls. 95.  

Telja verður að um meiri háttar brot hafi verið að ræða á 30. gr. laga um fjármálafyrirtæki 

þegar stór áhættuskuldbinding Björgólfs Thors Björgólfssonar nam um 50% af eigin fé 

Landsbankans. Um háar fjárhæðir var að ræða og farið var langt umfram lögboðið 25% 

hámark stórra áhættuskuldbindinga af eigin fé. Þá er brot bankans sérstaklega ámælisvert í 

ljósi þess að lántakinn var annar af aðaleigendum hans. Hann hafði ásamt bankastjóra 

Landsbankans undirgengist að styrkja starfsreglur stjórnar og starfsmanna bankans til að 

tryggt yrði að eignarhlutur Samsonar eignarhaldsfélags í bankanum skapaði eigendum 

félagsins ekki stöðu eða ávinning annan en þann sem felst í ávinningi almennra hluthafa af 

heilbrigðum og arðsömum rekstri bankans.  

Þau úrræði sem komu til álita eftir að Fjármálaeftirlitið komst að þeirri niðurstöðu að brotið 

hefði verið gegn ákvæðum laga um takmarkanir á stórum áhættum voru m.a. að veita 

Landsbankanum frest til úrbóta með formlegum hætti og beita dagsektum um leið og sá 

frestur væri liðinn. Kæra hefði mátt bankann til lögreglu, enda varðar brot gegn 30. gr. laga 

um fjármálafyrirtæki sektum eða fangelsi allt að tveimur árum. Þá gat komið til álita að huga 

að því hvort skilyrði væri uppfyllt fyrir beitingu ákvæða 49. gr. laga um fjármálafyrirtæki þar 

sem kveðið er á um úrræði ef eigandi er ekki hæfur til að fara með virkan eignarhlut.  

Athugasemd:  

Rannsóknarnefnd Alþingis tekur sér úrskurðarvald þegar hún fullyrðir að um meiri 

háttar brot hafi átt sér stað á 30.gr. laga um fjármálafyrirtæki með lánum 

Landsbankans til félaga tengdum Björgólfi Thor. Að baki ályktun nefndarinnar liggur 

röng greining og túlkun á lögum og reglum um áhættuskuldbindingar. Þessari alvarlegu 

fullyrðingu rannsóknarnefndarinnar er harðlega mótmælt. Landsbankinn var ávallt 

innan laga og reglna með þessar skuldbindingar. Rannsóknarnefnd leggur hér saman 

áhættuskuldbindingar Björgólfs Thors og allra þeirra félaga sem nefndin telur að líta 

hefði átt á sem tengd honum. Hún gengur mun lengra í skilgreiningum á tengdum 

fyrirtækjum en gildandi lög kveða á um. Þar er Actavis sýnu stærst, en 

áhættuskuldbinding Actavis nam um tíma 21,8% af eigin fé Landsbankans. Á sama 

tíma, um mitt ár 2007, nam áhættuskuldbinding vegna Björgólfs Thors 11,8% af eigin 

fé. Í hvorugu tilviki var því farið umfram lögboðið 25% hámark stórra 

áhættuskuldbindinga af eigin fé. Á meðan þessar tvær áhættuskuldbindingar voru til 

staðar voru þær alltaf taldar aðskyldar af þeirri einföldu ástæðu að þær höfðu ekki 

áhrif hvor á aðra. Actavis hefði getað staðið við sínar skuldbindingar þó svo illa hefði 

farið hjá Björgólfi Thor og öfugt. 

Rétt er að taka fram, að Fjármálaeftirlitið gerði á sínum tíma athugasemd og taldi rétt 

að litið yrði á Björgólf Thor og Actavis sem tengda aðila. Landsbankinn mótmælti þeirri 

túlkun og færði rök fyrir að þarna væri ekki um tengda aðila að ræða í skilningi laga. 
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Fjármálaeftirlitið féllst á túlkun Landsbankans, með tímamörkum, og síðan féll málið 

niður haustið 2007 eftir að Björgólfur Thor yfirtók Actavis að fullu og félagið var skráð 

af markaði. Fjármálaeftirlitið sá ekki ástæðu til að kæra til lögreglu eða beita 

dagsektum enda öfugt við mat rannsóknarnefndar er ekki hægt að sjá tilefni slíkra 

aðgerða af hálfu opinberra aðila. 

 

16.5.7.9 Skýrsla Fjármálaeftirlitsins um athugun á útlánaáhættu hjá Straumi-Burðarási 

Fjárfestingabanka hf.  

Úr skýrslu: 

Bls. 111. 

Stórar áhættuskuldbindingar Straums-Burðaráss miðað við 30. júní 2007 voru þrjár talsins 

samkvæmt reglubundnum skýrsluskilum til Fjármálaeftirlitsins en síðar kom í ljós að 

fyrirtækið Baugur hafði gleymst og voru því stórar áhættur bankans í raun fjórar talsins. 

Fjármálaeftirlitið gerði alvarlegar athugasemdir við að tryggingar væru ekki tilgreindar í 

skýrslu bankans og að ein stór áhættuskuldbinding hefði gleymst. Þá gerði Fjármálaeftirlitið 

athugasemdir við hvernig bankinn beitti frádráttarheimildum og að stórar áhættur væru 

vantaldar og lýsti því að mikilvægt væri að starfsmenn bankans kynntu sér betur reglur um 

heimildir til frádráttar frá stórum áhættuskuldbindingum. Varðandi frádrátt frá 

skuldbindingum var í tilviki láns til Landsbankans um brot á reglum Fjármálaeftirlitsins nr. 

216/2007 að ræða en þar höfðu frá framangreindri skuldbindingu verið dregin hlutabréf í 

Landsbankanum sem sett höfðu verið til tryggingar. Við leiðréttingu á þessu fór 

áhættuskuldbinding Landsbankans úr 10,1% í 23,5%. Áhættuskuldbinding Björgólfs Thors 

Björgólfssonar fór úr 10% af eiginfjárgrunni í 20,8% við leiðréttingu Fjármálaeftirlitsins þar 

sem ekki hafði mátt draga frá hlutabréf í Actavis sem sett höfðu verið til tryggingar. 

Áhættuskuldbindingin Netia var vegna hlutabréfaeignar Straums í félaginu. Að mati 

Fjármálaeftirlitsins átti að telja sem eina áhættuskuldbindingu hlutabréf í Netia og hlutabréf í 

P4, félagi sem var í sameiginlegri eigu Netia og Novator One sem var hluti af samstæðu 

Straums. Við það fór áhættuskuldbinding Netia úr 11,3% í 20% af eiginfjárgrunni Straums. 

Fjármálaeftirlitið taldi að bankinn þyrfti að meta hvort tengja ætti skuldbindingar Baugs við 

tiltekin félög sem Baugur hefði talsverð ítök í. Hlutabréf í viðkomandi félögum höfðu sem 

tryggingar verið dregnar frá áhættuskuldbindingu Baugs. Fjármálaeftirlitið komst ekki að 

afdráttarlausri niðurstöðu um málið heldur óskaði eftir mati Straums og því að bankinn 

upplýsti eftirlitið um niðurstöður sínar og forsendur þeirra innan fjögurra vikna. Í umfjöllun 

um tengsl ýmissa aðila sem ekki töldust til stórra áhættuskuldbindinga kom fram að 

Fjármálaeftirlitið teldi koma til álita að tengja skuldbindingar feðganna Björgólfs Thors 

Björgólfssonar og Björgólfs Guðmundssonar, sem hvor um sig áttu helmingshlut í Samson 

eignarhaldsfélagi, við skuldbindingar Landsbankans og óskaði eftirlitið eftir sjónarmiðum og 

rökstuðningi Straums um það. Skuldbindingar Björgólfs Guðmundssonar námu um 9% af 

eigin fé Straums-Burðaráss á þessum tíma eftir því sem fram kemur í skýrslunni og hefði slík 

tenging því myndað stóra áhættuskuldbindingu, yfir 50% af eigin fé.  

Athugasemdir:  

Athugasemdir rannsóknarnefndar Alþingis við útlánaáhættu bankanna byggja á því 

mati nefndarinnar, að beita hefði átt öðrum reglum við útreikning eigin fjár 



42 
 

fjármálastofnana en lög, reglur og áralöng framkvæmdavenja sagði til um. Nefndin 

kemst að því, eftir á að hyggja, að menn hefðu átt að beita öðrum aðferðum en þeim bar 

lögum samkvæmt og samþykkt var af Fjármálaeftirliti. Þannig er í skýrslu 

nefndarinnar, bindi 3, 9. kafla,  beinlínis sagt að „þrátt fyrir þá framkvæmd“ sem verið 

hafi á reikningsskilum fjármálafyrirtækja hér á landi sé það álit rannsóknarnefndar 

Alþingis að veigamikil rök leiði til þeirrar niðurstöðu að draga hefði átt lán, sem 

einvörðungu eru tryggð með veði í eigin hlutabréfum, frá eigin fé fjármálafyrirtækis. 

Hið sama gildi um hluti sem voru að formi til skráðir í eigu þriðja aðila en „fyrir 

reikning“ viðkomandi fjármálafyrirtækis. Rannsóknarnefndin gagnrýnir að sú þrönga 

túlkun, sem fjármálafyrirtækin hafi beitt í þessu sambandi, hafi leitt til þess að eigið fé 

þeirra hafi verið skráð hærra heldur en ef túlkun nefndarinnar hefði verið fylgt. Hlýtur 

þó hverjum manni að vera ljóst að túlkun nefndarinnar árið 2010 gengur gegn 

viðtekinni framkvæmd á reikningsskilum fjármálafyrirtækja á árunum fyrir hrun og 

ósanngjarnt að beita mælikvarða nefndarinnar eftir á. Það er vissulega rétt hjá 

nefndinni, að of hátt skráð eigið fé banka eykur getu hans til vaxtar. Þar með er líka 

hægt að taka undir að vöxtur bankanna hefði ekki orðið jafn hraður og raunin varð ef 

eiginfjárhlutföll hefðu verið skráð í samræmi við eftirátúlkun nefndarinnar um hvað 

hefði verið æskilegt.  

Að þessu sögðu er ástæða til að fagna tillögum rannsóknarnefndarinnar um hvernig 

réttast sé að reikna út eigið fé fjármálastofnana í framtíðinni, m.a. að hugað verði að því 

að setja skýrari reglur um hvaða eigin hlutabréf í fjármálafyrirtæki eigi að koma til 

frádráttar við útreikning á eigin fé þeirra. Þær tillögur geta hins vegar aldrei verið 

grunnur að mati á því hvernig slíkt var gert áður, í samræmi við gildandi reglur á 

hverjum tíma. 
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6 bindi – 19 kafli – Aðgerðir og viðbrögð stjórnvalda  

 

19.3.11 Ágúst 2008 

Forsætisráðherra fundar með Björgólfi Thor Björgólfssyni 6. ágúst 2008 

Úr skýrslu: 

Bls. 213. 

Hinn 6. ágúst 2008 fundaði Geir H. Haarde, forsætisráðherra, með Björgólfi Thor 

Björgólfssyni.Við skýrslutöku lýsti Geir aðdraganda fundarins með eftirfarandi orðum: „Í 

ágúst þá förum við yfir þetta aðeins, við Tryggvi Þór Herbertsson, sem þá er kominn í vinnu 

hjá mér sem ráðgjafi, förum við yfir á hverju hann ætti að byrja sem starfsmaður og 

niðurstaðan er sú að hann fer og talar við sem sagt sem sagt alla yfirmenn í bönkum og alls 

staðar þar sem talið var að skipti máli, Fjármálaeftirlitið og Seðlabankann, þeir eru nú tregir til 

að tala við hann þar í Seðlabankanum, töldu að ef þeir ættu vantalað við forsætisráðuneytið þá 

mundu þeir nú tala um það bara við mig, það voru svolítið svona stælar í þessu, eins og 

gengur. En hann fór og ræddi einkanlega við forsvarsmenn Landsbankans og Glitnis banka hf. 

um hugsanlega sameiningu. Og það var þarna ákveðin hugmynd á floti um það að það væri 

hægt að sameina þessa banka tiltölulega hratt og ríkið legði inn í það ákveðna upphæð, sem á 

þeim tíma var verið að tala um, 30 milljarða króna, sem mér fannst nú mikið, af því að ég var 

nískur síðan ég var fjármálaráðherra, en þetta var náttúrulega ekki neitt miðað við þann 

kostnað sem síðan hefur fallið til og heldur ekki miðað við það tjón sem almennt í fortíðinni 

hefur skapast í öðrum löndum vegna bankahruns. Þannig að ef það hefði getað afstýrt 

bankahruninu að leggja 30 milljarða hlutafé inn í nýjan banka, þá er það náttúrulega bara 

mjög gott mál. Þeir voru ekkert alltof ginnkeyptir fyrir þessu.“ Því næst sagði Geir: „6. ágúst 

talaði ég við Björgólf Thor, sem kom þá á minn fund og sérstaklega um þetta og þá segir hann 

það: „Ja, það er kannski hægt að undirbúa þetta á Q þrjú og ljúka því á Q fjögur.“ Þetta man 

ég það vel, þetta er svona bankamannatal, en hann taldi ekki tímabært og alls ekki 

nauðsynlegt að vera eitthvað að hraða þessu og ljúka því á einni helgi eða eitthvað svoleiðis, 

sem maður hefði nú náttúrulega helst viljað, að ljúka því í ágústmánuði.“  

Athugasemdir:  

 

Þessi frásögn kemur Björgólfi Thor spánskt fyrir sjónir. Undrast hann að 

rannsóknarnefndin hafi ekki leitað til hans um upplýsingar varðandi þennan fund fyrst 

henni þykir ástæða til að greina frá honum í skýrslu sinni. Björgólfur Thor hafði alltaf 

lagt á það áherslu m.a. í viðtölum við íslenska fjölmiðla að lánardrottnar væru þeir sem 

raunverulega réðu ferðinni um sameiningu banka. Hann benti alltaf á að ekki væri nóg 

að sameina skulduga banka heldur þyrfti nýtt eigið fé.  

 

Björgólfur Thor minnist þess ekki að hafa heyrt  töluna 30 milljarða króna nefnda, - 

hvorki á fundum með Geir H. Haarde né fundi síðar með Tryggva Þór Herbertssyni. 

Hins vegar kynnti Björgólfur Thor fyrir forsætisráðherra á fundi þann 6. ágúst 2008 

útdrátt úr greinargerð sem unnin var af Credit Suisse í apríl sama ár. Þar var m.a. 

skoðað að sameina Landsbankann og Glitni en til þess að það væri raunhæft þyrfti að 
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koma fjárframlag frá ríkinu annað hvort á formi hlutafjár eða láns og að auki lánsfé frá 

erlendum bönkum.  

 

Í kynningunni er varað við stöðu Glitnis og bent á að hann geti ekki óstuddur siglt í 

örugga höfn. Yfirveguð áætlun Credit Suisse gerir ráð fyrir 60% afskriftum á útlánum 

eða sem nemur 700 milljónum evra. Þá er bent á tvær leiðir fyrir afskipti ríkissjóðs, 

önnur er borin saman við yfirtöku breska ríkissjóðsins á Northern Rock og hin er borin 

saman við yfirtöku JP Morgan á Bear Stearn. Sú fyrri hafði alvarlegar afleiðingar fyrir 

fjármálamarkaðinn og var breska ríkissjóðinum dýrkeypt. Hin síðari hafði 

lágmarksáhrif á markaðinn og lánin sem ríkisvaldið veitti munu verða greidd. Í 

kynningu Credit Suisse er mælt með síðari leiðinni og tekið er fram að Credit Suisse var 

reiðubúið að lána til verkefnisins ef ríkisábyrgð fengist. Forsendan fyrir sameiningu var 

að samkomulag næðist við kröfuhafa um einhverjar greiðslur en að sameinaður banki 

fengi aukið eigið fé. Björgólfur Thor taldi ólíklegt að sameining tækist í ágúst vegna þess 

að nálgast þyrfti erlenda kröfuhafa Glitnis og að fá þyrfti erlenda ráðgjafa og að í ágúst 

væru allir í sumarleyfum  en að málið þyrfti að skoða í september. Þegar komið var 

fram í þann mánuð höfðu atburðir í Bandaríkjunum á borð við fall Lehman Brothers  

og  fall Glitnis hér á landi flýtt allri atburðarás þannig að það var um seinan. Undarlegt 

verður að teljast að í ljósi þess að stjórnvöldum var kunnugt um þá greiningarvinnu sem 

unnin hafði verið og skýrslur sem til voru um forsendur sameiningar banka að þau skuli 

ekki hafa leitað eftir frekari samvinnu við bankana á þessum tíma. Þó svo að 

skýrslurnar sem unnar voru á þessum tíma séu enn í dag trúnaðarmál hefði Björgólfur 

Thor afhent nefndinni þær hefði hún kallað hann til viðtals og óskað eftir upplýsingum. 

Líklegt verður að telja að mynd rannsóknarnefndar af þessum hluta aðdraganda 

hrunsins væri þá önnur en raun ber vitni.  
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7. bindi  - 20. kafli – Atburðarásin frá því beiðni Glitnis banka hf. um 

fyrirgreiðslu kom fram þar til bankarnir féllu 

20.2.5 Tilraunir til sameiningar á bankamarkaði 

Úr skýrslu: 

Bls. 39. 

Í júlí 2008 réð Geir H. Haarde Tryggva Þór Herbertsson sem sérstakan efnahagsráðgjafa sinn. 

Tryggvi ræddi í kjölfarið við forsvarsmenn Glitnis og Landsbankans og kannaði hvort vilji 

væri fyrir samruna. Í hugmyndinni fólst að auk samrunans kæmi ríkið inn í sameinaðan banka 

með um 30 milljarða króna. Af þessu tilefni ræddi Geir sérstaklega við Björgólf Thor 

Björgólfsson snemma í ágúst 2008. Geir segir að Björgólfur hafi þá ekki talið samruna 

tímabæran.  

Athugasemdir:  

Björgólfur Thor kannast ekki við að Tryggvi Þór Herbertsson hafi nokkru sinni nefnt 

framlag ríkisins að fjárhæð 30 milljarðar króna. Björgólfur Thor taldi að erfitt yrði að 

sameina bankana fyrr en eftir sumarleyfi í Evrópu því hann vissi sem var að 

nauðsynlegt var að fá erlenda ráðgjafa að verkefninu einkum vegna samskipta við 

erlenda kröfuhafa sem þegar þarna var komið sögu gátu ráðið miklu. Hann hafði þegar 

fengið erlenda sérfræðinga til að kanna hvaða möguleikar væru til staðar á íslenskum 

fjármálamarkaði. Þau gögn eru trúnaðarupplýsingar en hefði rannsóknarnefnd 

Alþingis séð ástæðu til að ræða við Björgólf Thor hefði hann fúslega veitt nefndinni 

aðgang að þeim skýrslum sem unnar voru og hefðu þær varpað skýrara ljósi á 

forsendur samskipta hans og stjórnvalda og því getað skýrt atburðarásina þessa daga.  

Úr skýrslu: 

Tryggvi Þór Herbertsson lýsti því við skýrslutöku að hugmynd sín hefði verið sú að sameina 

Glitni og Landsbankann og selja síðan norræna starfsemi þeirra til FIH, dansks dótturfélags 

Kaupþings banka hf. Tryggvi segir að eftir að hann hafi rætt við Björgólf Thor Björgólfsson 

hafi hann áttað sig á því að þetta mundi „aldrei ganga upp“ því Björgólfur hafi ekki talið 

hugmyndina tímabæra. 

Athugasemd:  

Björgólfur Thor lagði áherslu á að fá óháðan, erlendan banka að málinu sem ráðgjafa, 

t.d. Credit Suisse en sá banki hafði skoðað málið. Björgólfur Thor taldi jafnframt 

nauðsynlegt að ná samkomulagi við lánardrottna ef ná ætti að sameina bankana og tóku 

Geir Haarde, forsætisráðherra og Tryggi Þór, ráðgjafi hans, vel í það en þeir höfðu áður 

ekki séð nokkra ástæðu til að taka tillit til erlendra lánardrottna eða annarra 

fjármögnunaraðila. 

Úr skýrslu: 

Bls. 45. 
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Sigurjón Þ. Árnason lýsti því við skýrslutöku að um kl. 18 sunnudaginn 28. september 2008 

hefðu bankastjórar Landsbankans og Björgólfur Thor Björgólfsson fundað með 

forsvarsmönnum Glitnis í höfuðstöðvum Novators. Sigurjón segist telja að Björgólfur Thor 

Björgólfsson hafi í raun ekki viljað tala við fulltrúa Glitnis heldur fremur við Seðlabankann. 

Athugasemdir:  

Björgólfur Thor, stjórnarformaður Straums, og Sigurjón Árnason, bankastjóri 

Landsbankans, áttu fund í húsakynnum Samsonar á Íslandi síðdegis sunnudaginn 28. 

september með forsvarsmönnum Glitnis, - þeim Þorsteini Má Vilhjálmssyni, formanni 

stjórnar, Jóni Sigurðssyni, forstjóra FL Group og Jóni Ásgeir Jóhannessyni. 

Bankastjóri Glitnis, Lárus Welding, var fjarverandi. 

o Eigendur Glitnis gerðu ekki grein fyrir umfangi heildarvanda Glitnis, - 

aðeins að lausafjárskortur væri yfirvofandi.  

o Rætt var um mögulega sameiningu Landsbankans, Straums og Glitnis. 

Hvorki bækur Glitnis né heldur hinna bankanna tveggja voru lagðar fram 

og því var engin efnisleg umræða um hvernig sameiningin gæti átt sér 

stað. 

o Helst var rætt um skiptingu eignarhluta og skipan stjórnar. 

o Björgólfur Thor fór fram á að fá eitthvert tilboð, sem hægt yrði að taka 

afstöðu til, vegna sameiningar. Óskaði hann eftir því innan tveggja tíma. 

Mikilvægt er að hafa í huga að Björgólfur Thor hafði heyrt af vanda Glitnis rétt fyrir 

hádegi þennan sama dag. Hafði hann um hádegi átti fund með stjórnendum 

Landsbankans og formanni og varaformanni bankaráðs. Auk þess að vera annar 

aðaleigandi Landsbankans var Björgólfur Thor stjórnarformaður Straums en vilji var 

til þess að sá banki yrði aðili að hugsanlegri sameiningu banka.  

Landsbankinn hafði upp úr hádegi unnið og sent til Seðlabanka Íslands tillögu að 

sameiningu Landsbankans, Straums og Glitnis með nauðsynlegri þátttöku íslenskra 

stjórnvalda. Ekki liggur fyrir hvort að höfnun Seðlabankans á því tilboði lá fyrir þegar 

þessi fundur á sér stað en engum fundarmanna var hins vegar ljóst hver raunverulegur 

vilji Seðlabankans eða stjórnvalda var á þessum tíma.  

Á sama tíma og þessi fundur var haldinn átti varaformaður bankaráðs Landsbankans 

fund með Geir H. Haarde forsætisráðherra sem kom til landsins um morguninn frá 

Bandaríkjunum. 

Björgólfur Thor var staðfastlega þeirrar skoðunar, sem hann hafði gert 

forsætisráðherra grein fyrir í byrjun ágúst og byggði hana á úttekt Credit Suisse, að 

ríkisvaldið – Seðlabankinn og ríkissjóður – yrðu að koma að sameiningu bankanna. Nýtt 

fé yrði að koma inn í bankana og á þessum tíma var útilokað fyrir eigendur að koma 

með það fé.  Hins vegar var til aukið eigið fé hjá Straumi, ásamt erlendu 

stjórnendateymi, og því var mikilvægt að sá banki væri inn í myndinni þegar rætt var 

um sameiningar bankann. Þess vegna fannst Björgólfi Thor mestu skipta að heyra í 

Seðlabankamönnum enda voru örlög Glitnis á þessari stundu í höndum þeirra. 

 

20.4 Fall Landsbanka Íslands hf. 
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20.4.1 Almennt 

Úr skýrslunni: 

Bls. 143. 

Samkvæmt handskrifuðu minnisblaði Árna M. Mathiesen funduðu fulltrúar Kaupþings banka 

hf. og Landsbankans með ráðherrum kl. 17:00 5. október 2008. Hreiðar Már Sigurðsson lýsti 

því við skýrslutöku að hann, Sigurður Einarsson og Lýður Guðmundsson, forstjóri Exista, 

hefðu fundað með Björgólfi Thor Björgólfssyni nokkrum dögum áður. Hreiðar segir að 

Björgólfur Thor hafi þá verið búinn að taka yfir stjórn Landsbankans. Hreiðar segir að 

fulltrúar Kaupþings hafi ekki fengið réttar upplýsingar um stöðu bankans frá Björgólfi Thor. 

Um þetta segir Hreiðar: „[...] það var logið að okkur. Og við hringjum í hann [Björgólf Thor 

Björgólfsson] fyrir fundinn á sunnudeginum, hvort það sé búið að leysa þessi mál, augljóslega 

því vorum að keyra þessa hugmynd að bjarga bæði Landsbankanum og okkur, og hann 

staðfesti það við Sigurð og ég hlusta á það símtal: Það er í lagi, við erum búnir að redda þessu. 

... 

Við skýrslutöku lýsti Sigurður Einarsson því að að kvöldi 3. eða 4. október 2008 hafi hann 

náð í Björgólf Thor, ,,sem greinilega – þótt hann þykist ekki með markaskrána að gera var nú 

greinilega allt í öllu – og hann sannfærir mig um það að Landsbankinn sé búinn að leysa úr 

sínum verstu málum. Og ég verð náttúrulega mjög glaður við og við förum um morguninn og 

hittum ráðherrana og allan þennan flokk þarna í Ráðherrabústaðnum.“ Fundinum með 

ráðherrum að morgni sunnudagsins 5. október 2008 lýsti Sigurður Einarsson með eftirfarandi 

orðum: „Og við förum að útlista þessar hugmyndir um að það væri best að Landsbankinn og 

Kaupþing geri þetta í sameiningu, þ.e. taka yfir Glitni og bjarga þessu kerfi. Og við sjáum að 

það kemur furðusvipur á ráðherrana. Og þá er okkur ljóst að Landsbankinn hefur sagt þeim 

eitthvað annað, þeir höfðu þá sagt okkur ósatt kvöldið áður. Svo koma þeir inn bankastjórarnir 

og Björgólfur Thor. Og ég fer eitthvað að spjalla við þá í anddyrinu, á ganginum. Og Halldór 

Jón fer að vera með einhverjar ægilegar vangaveltur um að þetta sé allt búið o.s.frv. Þá kemur 

Björgólfur Thor og rífur í hann inn í herbergi og vill greinilega ekki að við náum að tala 

saman. Mér fannst þetta allt mjög undarlegt. Þá síðar þann dag fréttum við af þessum „margin 

call-um“ í til dæmis í evrópska seðlabankanum, sem Landsbankinn hafði aldrei sagt okkur af. 

Og þá gerum [við] okkur grein fyrir því að Björgólfur Thor hafði verið að segja mér ósatt. Og 

ég veit ekkert hvort það hafði áhrif á það sem gerðist á eftir, að við vorum ekkert kallaðir aftur 

inn í Ráðherrabústaðinn.“ 

Athugasemdir:  

Hér birtir rannsóknarnefnd Alþingis samhengislaus efnisatriði úr minnisblöðum 

ráðherra. Þau minnisatriði hefur hann eftir mönnum sem í dag hafa réttarstöðu 

grunaðra í sakamáli sem sérstakur saksóknari hefur til rannsóknar. Þá birtir nefndin 

hér neikvæð ummæli sömu manna um mig en sér ekki ástæðu til að leita eftir skýringum 

mínum á orðum mínum og athöfnum. Furðulegt verður að teljast að nefndin sjái ástæðu 

til að birta margt af þessu en hafi ekki séð ástæðu til að ræða við Björgólf Thor eða leita 

eftir skýringum hans. Til að varpa skýrara ljósi á það sem rannsóknarnefndinni var 

ætlað að gera er rétt að eftirfarandi komi fram: 

Í fyrsta lagi fundaði Björgólfur Thor aldrei með þeim þremur, Sigurði Einarssyni, 

Hreiðari Má Sigurðssyni og Lýð Guðmundssyni. Hann átti einn fund með Hreiðari Má, 
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Lýð og Ágústi Guðmundssyni, í höfuðstöðvum Bakkavarar mörgum vikum fyrr og þá 

var rætt um stöðu og framtíð krónunnar. Björgólfur Thor var þá beðinn að beita sér 

fyrir að Sigurjón Þ. Árnason ynni með Kaupþingi að einhverjum lausnum, af því að 

Sigurjón hafði aldrei viljað vinna með KB.  Sigurjón Þ. Árnason var hins vegar þeirrar 

sannfæringar að Kaupþing væri að fegra sínar bækur og þeim væri ekki treystandi (sjá 

nánar síðar). 

Í öðru lagi er rétt að fram komi að á laugardeginum 4. október á Björgólfur Thor símtal 

við Sigurð Einarsson og á svo síðar fund með Lýð Guðmundssyni forstjóra Exista, sem 

var stærsti hluthafi Kaupþings. Í þessum samtölum er rætt almennt um stöðu mála og 

opnað á möguleika á einhverskonar sameiningar. Á þessu stigi skiptast menn ekki á 

neinum upplýsingum. Allir eru sammála um að vinna þurfi nótt og dag og að skoða 

þurfi alla möguleika og að menn verði í sambandi. 

Í þriðja lagi er mikilvægt að fram komi að á fundi bankastjóra Landsbankans, Halldórs 

J. Kristjánssonar og Sigurjóns Árnasonar og Björgólfs Thors með ráðherrunum Geir H. 

Haarde, Össuri Skarphéðinssyni, Árna Mathiesen og Björgvini G. Sigurðssyni, 

efnahagsráðgjafa ríkisstjórnarinnar, Tryggva Þór Herbertssyni, formanni stjórnar 

FME, Jóni Sigurðssyni og ráðuneytisstjórum forsætis-, fjármála- og 

viðskiptaráðuneytis, Bolla Þór Bollasyni, Baldri Guðlaugssyni og Jónínu Lárusdóttur, 

að morgni sunnudagsins 5. október, þar sem þeir kynna stjórnvöldum stöðu 

Landsbankans, eru þeir hvattir af ráðherrum til þess að ræða við Kaupþingsmenn. 

Ráðherrar segja þeim að Kaupþingsmenn séu með hugmyndir um að 

Landsbankinn/Straumur og Kaupþing skipti með sér Glitni. Ákveðið var að 

Landsbankamenn myndu hitta Kaupþingsmenn og síðan yrði fundað aftur síðar sama 

dag.  

Í fjórða lagi þá hitta þremenningarnir úr Landsbankanum, ásamt Yngva Erni 

Kristinssyni, framkvæmdastjóra verðbréfasviðs Landsbankans og fyrrverandi 

yfirmanni hjá Seðlabankanum, Kaupþingsmennina Sigurð Einarsson og Hreiðar Má 

Sigurðsson í húsakynnum Exista síðdegis á sunnudegi. 

Í fimmta lagi þá ganga bankastjórar Landsbankans, þeir Halldór J. Kristjánsson og 

Sigurjón Þ. Árnason, Yngvi Örn Kristinsson og Björgólfur Thor ásamt 

Kaupþingsmönnunum Sigurði Einarssyni og Hreiðari Má Sigurðssyni um kl.17 á fund 

ráðherra, ráðuneytisstjóra ofl. og kynna sameiginlega viðskiptahugmynd sem var í 

grófum dráttum eftirfarandi:  

o Kaupþing yfirtaki allar innlendar innistæður og eignir Glitnis, selji áfram 

hluta til Landsbankans. 

o  Á grundvelli þessara viðskipta yrði eiginfjárstaða beggja aðila tryggð og 

báðum aðilum séð fyrir lausafé – Kaupþingi 500 milljónum evra og 

Landsbanka 1.000 milljónum evra.  

Ekki komu fram nein skýr viðbrögð frá ríkisstjórn og ráðherrum við þessari hugmynd. 

Í sjótta lagi er nauðsynlegt að taka fram að strax eftir þennan fund eiga bankastjórar 

Landsbankans og varaformaður bankaráðsins símafund með Hector Sants, forstjóra 

FSA í Bretlandi. Þar var ræddur sá möguleiki að koma Icesave í breskt dótturfélag á 

einni viku - fimm virkum dögum (e. fast track) – gegn því að bankinn hefði eignir til að 

flytja á móti, þannig að jafnræði yrði  milli eigna og skulda í því félagi. Áfram var 
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skilyrði FSA um lausafjárgreiðslur en þær höfðu lækkað úr 400 í 200 milljónir 

sterlingspunda sem varð að greiða til Englandsbanka. Landsbankamenn ætluðu að 

kanna þennan möguleika sín megin. Landsbankinn hafði fyrr um daginn skýrt fulltrúa 

FSA frá því að viðraðar hafi verið hugmyndir um samruna hluta Glitnis við 

Landsbankann, sem gæfu bankanum frekari eignir til að mæta óskum FSA um að færa 

eignir niður til breska dótturfélagsins og færa Icesave-reikninginn þar með inn í 

dótturfélag.  

Í sjöunda lagi tilkynnti Seðlabanki Evrópu Landsbankanum á sunnudeginum að 

takmarkanir á endurhverfum viðskiptum sem tilkynnt var um á föstudaginn kæmu ekki 

til framkvæmda að sinni. Endurhverf viðskipti lækkuðu því ekki um 400 milljónir evra 

eins og áður hafði verið sagt. Þörf Landsbankans fyrir lán eða fyrirgreiðslu var því 

orðin mun minni en kynnt hafði verið fyrr um daginn. Hún var nær 500 milljónum evra 

en 1.000 milljónum. Fyrirvari Landsbankans var sem fyrr að samkomulag gæti tekist 

við FSA um eðlileg skilyrði innlána í Bretlandi.  

Í áttunda lagi var upplýsingum og skilaboðum um tilboð um flýtimeðferð komið strax 

eftir símafundinn með FSA á framfæri við Seðlabanka Íslands, með bréfi til bankastjóra 

Seðlabankans. Óskað er eftir fyrirgreiðslu upp á 500 milljónir evra.  Skilaboðum um 

tilboð FSA um flýtimeðferð var komið á framfæri við fulltrúa stjórnvalda, Tryggva Þór 

Herbertsson, efnahagsráðgjafa, og óskað eftir fundi með forsætis- og viðskiptaráðherra 

kl. 22 til að skýra nýlega þróun mála. Jafnframt var óskað eftir atbeina formanns FME 

um fund með ráðherrunum til að gera grein fyrir þessari þróun. Næðist um þetta 

samkomulag var forstjóri FSA tilbúinn að tilkynna það opinberlega strax næsta dag og 

minnka með því útflæðið úr Icesave og helst að ná að stöðva það. Samkomulagið um 

flýtimeðferðina hefði því verið mjög fýsilegur kostur í stöðunni. Bankastjórar 

Landsbanka mættu í ráðherrabústaðinn kl. 22 til að hitta forsætis- og 

viðskiptaráðherra. Á meðan beðið var eftir fundinum áttu þeir viðræður við 

efnahagsráðgjafa forsætisráðherra og formann FME, sem höfðu haft milligöngu um 

fundinn, þar sem málin voru rædd almennt. Ráðherrar mættu ekki á fund með 

Landsbankamönnum heldur héldu beint á þingflokksfundi. Undir miðnætti kom síðan 

forsætisráðherra fram í sjónvarpi og greindi frá því að engra ráðstafana væri þörf. 

Í níunda lagi þá er ljóst af orðum og minnisblöðum Árna Mathiesen, fjármálaráðherra, 

að gangvegir voru greiðari milli ríkisstjórnar og Kaupþings en ríkistjórnar og 

Landsbanka. Þar koma fram samskipti milli Kaupþings og ríkisstjórnar sem Björgólfi 

Thor var ekki kunnugt um. Hann taldi að eftir sameiginlegan fund Landsbankans, hans 

sem fulltrúa Straums og Kaupþings með ráðherrum hafi fulltrúar bankanna verið að 

vinna að sameiginlegri lausn. Þarna kemur hins vegar fram að Kaupþingsmenn eru á 

þeim tíma að bera ráðherra tíðindi af getuleysi Landsbankans. Og það sem kemur mest 

á óvart er að stjórnvöld taka orð Kaupþingsmanna trúanleg og sjá ekki ástæðu til að fá 

þau staðfest úr annarri átt eða hjá Landsbankamönnum sjálfum.
1
 

Af fyrrgreindu má ljóst vera að margt var að gerast samtímis og að frásögn 

rannsóknarskýrslu Alþingis af rás atburða er mjög ófullkomin. Björgólfur Thor hafnar 

því að hann hafi gefið Kaupþingsmönnum villandi upplýsingar um stöðu Landsbankans. 

Hann hafði engar upplýsingar sem máli skiptu um Landsbankann undir höndum þar 

                                                           
1
 Traust Árna Mathiesen á Kauþingi og trúnaður hans við stjórnendur þar kemur skýrar fram í bók sem hann og 

Þórhallur Jósepsson, fréttamaður, sendu frá sér: Árni Matt – Frá bankahruni til byltingar, útgefandi Veröld 
2010. 
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sem hann þekkti ekki til rekstrarins. Bankarstjórar Landsbankans veittu 

upplýsingarnar. Í sameiginlegum tillögum Kaupþings og Landsbankans sem kynntar 

voru ríkisstjórn er gert ráð fyrir 1000 milljóna evru fyrirgreiðslu til Landsbankans svo 

ljóst er að á þeirri stundu var bankinn ekki að leyna Kaupþingsmönnum neinu. 

Björgólfur Thor leit á sig sem fulltrúa Straums og jafnframt einskonar liðsstjóra í 

Landsbankaliðinu. Hann viðurkennir að hafa verið bjartsýnn og hvetjandi og 

hugsanlega horft framhjá óþægilegum staðreyndum. Á hinn bóginn er það ljóst að 

Landsbankinn var búinn að vinna vel úr stöðu sinni á sunnudeginum.  Þegar komið var 

að kvöldi hafði tekist að lækka lánsfjárstuðninginn um 500 milljónir evra og að koma 

Icesave-málum í lausnarfarveg. Eðlilegt er að menn hafi þá talið sig vera búna að 

„redda“ einhverjum málum og víst er að það hýrnaði mjög yfir Landsbankamönnum. 

Hins vegar virðist vera að ráðherrum eða Seðlabanka hafi ekki borist skýr skilaboð um 

hversu mikið Landsbankanum hafi tekist að þoka sínum málum. Ráðherrar mættu ekki 

til fundar við Landsbankamenn og ef marka má óljósa frásögn skýrslunnar áttu 

ráðherrar fund með Kaupþingsmönnum einum þarna um kvöldið og hlusta þar á 

fullyrðingar þeirra um vanmátt Landsbankans. Þær fullyrðingar virðast hafa legið til 

grundvallar á mati ráðherra á stöðu bankanna þegar líða tók á þetta sunnudagskvöld. 

Upplýsingar um árangur Landsbankans við að draga úr vanda sínum síðdegis á 

sunnudag virðast a.m.k. ekki hafa ráðið neinu um þá ákvörðun að lána ekki 

Landsbankanum heldur Kaupþingi. Rannsóknarnefnd Alþingis tekst ekki að draga upp 

mynd af flókinni atburðarás þessa daga og henni bregst að varpa ljósi á forsendur 

þeirrar afdrifaríku ákvörðunar stjórnvalda að lána Kaupþingi í stað Landsbanka og 

þar með koma í veg fyrir að á samningsvilja FSA í Bretlandi reyndi vegna flýtiflutninga 

á Icesave í breska lögsögu. 

Kaupþing var eini bankinn sem fékk fyrirgreiðslu hjá Seðlabanka Íslands, í þeirri trú að 

sú fyrirgreiðsla gæti forðað bankanum frá falli. Stjórnendur Kaupþings náðu eyrum 

stjórnvalda, þeir voru einu bankastjórnendurnir sem mark var tekið á. Fyrst menn 

lögðu trúnað á þá mynd, sem Kaupþing dró upp, þá er ekki furða þótt menn hafi talið 

að Björgólfur Thor segði ósatt um alla hluti. Síðan þá hafa birst upplýsingar um að 

Kaupþing var með falsaðan efnahagsreikning sem faldi m.a. áhættu af undirmálslánum 

og Kaupþingsmenn upplýstu ekki um samskipti sín við bresk yfirvöld og þá voru þeir 

einnig að segja meira um stuðning lífeyrissjóðanna við bankann en efni stóðu til,  eins og 

fram kemur í skýrslu rannsóknarnefndarinnar. Þá rannsakar Serious Fraud Office í 

Bretlandi ráðstöfun þeirra á lausafjármunum síðustu dagana fyrir hrun. Ætla má af 

fréttaflutningi að lán Seðlabankans til bankans hafi að mestu runnið til félaga sem stóðu 

stjórnendum nærri og stórra viðskiptavina bankans sem voru jafnframt helstu 

hluthafar bankans.  

Í skýrslunni er dregin upp sú mynd að Björgólfur Thor hafi leynt raunverulegri stöðu 

Landsbankans og komið í veg fyrir að bankamenn tjáðu sig. Þetta er alrangt. Hvernig 

var sú ákvörðun tekin að lána Kaupþingi 500 milljónir evra, en neita á sama tíma 

Landsbankanum um þær 200 milljónir punda, sem hefðu nægt til að flytja Icesave í 

breska lögsögu – þrátt fyrir að veð Landsbankans væru tryggari en veðin sem Kaupþing 

bauð? Í ljósi þeirra upplýsinga, sem síðar hafa komið fram, er sú ákvörðun illskiljanleg. 

Það hentar hins vegar þeim sem hana tóku, og þá sem sannfærðu þá um að veita 

Kaupþingi slíkt lán, að draga upp þá mynd að Björgólfur Thor hafi ekki komið 

heiðarlega fram. Þessi tilraun fellur um sjálfa sig.  
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Ljóst er að rannsóknarnefndin hefði getað fengið skýrari mynd af því sem fram fór 

þessa helgi hefði hún rætt við Björgólf Thor eða leitað eftir upplýsingum honum. Það 

gerði nefndin ekki en birtir þess í stað óhróður um hann án þess að gefa honum færi á 

að svara fyrir sig. 

Rannsóknarnefnd Alþingis bregst í því vandasama verkefni að draga fram með skýrum 

hætti staðreyndir um rás atburða þessa örlagaríku daga. 

Úr skýrslu: 

Bls. 144. 

Við skýrslutöku fyrir rannsóknarnefnd Alþingis ræddi Árni M. Mathiesen um minnisblöð sín 

af fundum með bankamönnum þessa helgi (4-5 október) „Þessir hérna punktar hérna hjá mér, 

þetta eru lýsingar á fundum þar sem að bankamenn voru að ljúga að okkur.“ Árni segir: „Og 

verstur var Björgólfur [Thor Björgólfsson] [...] og hann var að ljúga að hinum líka og þeir 

komu svo bara um kvöldið og sögðu: Það er ekkert að marka það sem þessi maður segir. Þeir 

voru að reyna að finna leið til að sameina Kaupþing og Landsbankann til þess að þeir gætu 

staðið þetta og Björgólfur sagði bara: Við reddum þessu og við reddum þessu.“  

 

Athugasemdir:  

Þessi frásögn í rannsóknarskýslu Alþingis kemur Björgólfi Thor gjörsamlega á óvart. 

Að hverjum átti Björgólfur Thor að ljúga? Um hvað? Hvenær sagðist hann ætla að 

redda einhverju við ráðherra? Fyrir hverja?  Hvaða „þeir“ sögðu þetta við ráðherrann? 

Rannsóknarnefndin sér ekki ástæðu til að rannsaka þá atburðarás til hlítar sem hún kýs 

að gera hér að umfjöllunarefni. Þetta eru samhengislausar tilvitnanir sem minna frekar 

á kaffihúsaspjall góðkunningja en rannsóknarvinnu ábyrgra aðila. Til að varpa ljósi á 

það sem rannsóknarnefndinni var ætlað að gera er rétt að eftirfarandi komi fram: 

Í fyrsta lagi telur Björgólfur Thor að umræður hafi ekki snúist einvörðungu um að 

sameina Landsbankann og Kaupþing því í hans huga var einnig á borðinu sameining 

Straums við bankana tvo auk sameiginlegrar yfirtöku á eignum Glitnis. Straumur hafði 

sterka eiginfjárstöðu – var með álíka mikið eigið fé og Glitnir, sem gat komið 

sameiginlegum banka að góðum notum. Áður en stjórnvöld tóku yfir Glitni og áður en 

lánhæfismat ríkisins og allra bankanna lækkaði tveimur dögum síðar var eiginfjárstaða 

Straums afar sterk og nam eiginfjárhlutfall bankans í hálfsársuppgjöri 2008  25.4%. Á 

sama tíma var lausafjárstaða Landsbankans talin sterk vegna þess hve fjármögnun hans 

byggði mikið á almennum alþjóðlegum innlánum en ekki á heildsölulánum á 

fjármálamörkuðum sem þá voru  botnfrosnir. Við lítið breyttar aðstæður var 

Landsbankinn að fullu fjármagnaður fram eftir árinu 2010.  Eiginfjárhlutfall bankans 

var hins vegar veikt. Því var sameining Landsbankans og Straums talin ákjósanleg og í 

raun forsenda þess að þessir bankar gætu tekið þátt í frekari umbreytingum á 

íslenskum fjármálamarkaði. Sameinaður banki hefði samkvæmt því sem við blasti þá 

tiltölulega örugga fjármögnun og með eiginfjárhlutfall um 12,6% í samanburði við 

10,3% eiginfjárhlutfall Landsbankans. 
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 LÍ Straumur LÍ + Straumur 

Vegnar eignir* 3.098.125 ISK million** 547.724 ISK million 3.645.849 ISK million 

Tier I – eigið fé 252.507 ISK million 126.820 ISK million 379.327 ISK million 

Tier I - eiginfjárhlutfall 8,2% 23,2% 10,4% 

Tier II – eigið fé 319.600 ISK million 139.122 ISK million 458.722 ISK million 

Eiginfjárhlutfall 10,3% 25,4% 12,6% 
*Eignir á sk. áhættugrunni.         **Tölur miðast við hálfsársuppgjör frá miðju ári 2008 hjá LÍ og Straumi. EUR/ISK 124,38 

Þegar Björgólfur Thor talaði um að til væri eigið fé er hann að vísa til þessa möguleika. 

Ekki er að sjá að stjórnvöld hafi skilið að fullu hvað var til umræðu og ekki var vart 

vilja þeirra til að kanna til fullnustu hvaða tækifæri buðust. 

Í öðru lagi sat Björgólfur Thor tvo fundi með Árna M. Mathiesen þann 5. október en 

engan þann fjórða. Á fyrri fundinum sem haldinn var í Ráðherrabústaðnum að morgni 

sunnudagsins 5. október mættu bankastjórar Landsbankans, Halldór J. Kristjánsson og 

Sigurjón Árnason ásamt Björgólfi Thor – sem var í senn fulltrúi eigenda Landsbankans 

og formaður stjórnar Straums, til fundar með ráðherrunum Geir H. Haarde, Össuri 

Skarphéðinssyni, Árna Mathiesen og Björgvini G. Sigurðssyni, efnahagsráðgjafa 

ríkisstjórnarinnar, Tryggva Þór Herbertssyni, formanni stjórnar FME, Jóni Sigurðssyni 

og ráðuneytisstjórum forsætis-, fjármála- og viðskiptaráðuneytis, Bolla Þór Bollasyni, 

Baldri Guðlaugssyni og Jónínu Lárusdóttur. Á síðari fundinum sem haldinn var undir 

kvöld eða um kl. 17  sátu allir sömu aðilar frá hálfu hins opinbera en auk Björgólfs 

Thors, Halldórs og Sigurjóns sátu þá einnig stjórnarformaður Kaupþings, Sigurður 

Einarsson og forstjóri sama banka Hreiðar Már Sigurðsson og Yngvi Örn Kristinsson, 

framkvæmdastjóri verðbréfasviðs Landsbankans. 

Í þriðja lagi er rétt að taka fram að á fyrri fundinum gerðu bankastjórar Landsbankans 

grein fyrir lausafjárstöðu bankans.  Seðlabanki Evrópu gerði á föstudagskvöldi kröfu 

um að minnka stöðu endurhverfra viðskipta um 400 milljónir evra en fram að því  var 

búist við að bankinn myndi auka þær á mánudeginum um 400 milljónir evra og því var 

viðsnúningurinn um 800 milljónir evra. Að auki hafði FSA í Bretlandi gert kröfu um 

hækkun lausafjártryggingar um 400 milljónir punda vegna þess að óróinn sem fylgdi 

yfirtöku ríkisins á Glitni var farinn að hafa áhrif á Icesave innlánsreikningana í 

Bretlandi. Fram kom á fundinum að verið væri að ræða við bæði FSA og Seðlabanka 

Evrópu um úrlausnir auk þess sem Landsbankinn væri einnig að kanna aðrar leiðir og 

hefði m.a. óskað eftir fyrirgreiðslu hjá Seðlabanka Íslands. Björgólfur Thor viðurkennir 

fúslega að hafa verið bjartsýnn og sæmilega vongóður um finna mætti lausnir og hann 

útilokar ekki að hann hafi sagt setningu á borð við „við reddum þessu“. Hann vísar því 

á bug að hann hafi verið að reyna að blekkja menn eða að ljúga. Hann var á þessari 

stundu mjög lítið inn í rekstrarmálum Landsbankans og þekkti í raun ekki alla 

eðlisþætti þess vanda sem við var að etja -  en það gerðu hins vegar bankastjórarnir 

tveir sem einnig sátu fundinn. Eftir lestur bókarinnar, Árni Matt – frá bankahruni til 

byltingar, sem kom út haustið 2010, er ljóst að fjármálaráðherra var í nánu sambandi 

við Kaupþingsmenn og þessi vitnisburður hans fyrir rannsóknarnefndinni um að 

Björgólfur Thor hafi sagst ætla að redda einhverju er vísun í samtal Björgólfs Thors við 

Kaupþingsmenn sem þeir hafa sagt ráðherra og hann gerir gagnrýnislaust að sínum. 

Í fjórða lagi er rétt að benda á að rannsóknarnefnd Alþingis birtir vitnisburð ráðherra, 

Árna M. Mathiesen, þar sem hann hefur eftir ónafngreindum „öðrum bankamönnum“ 

að Björgólfur Thor hafi verið að ljúga að þeim og þeir sagt að ekkert væri að marka 

hann. Þetta er að sjálfsögðu söguburður og er rétt að taka fram að væntanlega eru 



53 
 

bankamennirnir sem ráðherra treystir og teflir fram í sínum vitnisburði Sigurður 

Einarsson og Hreiðar Már Sigurðsson. Í bók sinni, Árni Matt – frá bankahruni til 

byltingar, kemur skýrt fram að Árni M. Mathiesen, fjármálaráðherra átti fundi með 

Kaupþingsmönnum dagana 4. og 5. október sem Landbankamönnum var ekki kunnugt 

um og þar kemur einnig fram að upplýsingar sem Kaupþingsmenn veittu ráðherra um 

Landsbankann mótuðu viðhorf hans. Hann sá ekki ástæðu til að staðreyna upplýsingar 

Kaupþingsmanna – hann treysti þeim þó svo hann tali jafnframt um að bankamenn 

hefðu vantreyst hvorir öðrum. Eins og fram hefur komið í fjölmiðlum hafa þeir báðir, 

Sigurður og Hreiðar Már, réttarstöðu grunaðra í flóknu, margþættu og yfirgripsmiklu 

kærumáli er varðar markaðsmisnotkun og fölsun gagna, auk þess sem þeir hafa verið 

uppvísir að því að upplýsa ekki íslensk yfirvöld um mikilvæg atriði í samskiptum þeirra 

við bresk fjármálayfirvöld í aðdraganda þess að Bretar ákváðu að beita ákvæðum laga 

um hryðjuverk til að ná fram vilja sínum gagnvart íslenskum aðilum. 

Í fimmta lagi er mikilvægt að hafa í huga að á sunnudeginum voru flestir trúaðir á að 

Kaupþing stæði þokkalega að vígi. Einn maður var annarar skoðunar og það var 

Sigurjón Árnason. Hann treysti ekki Kaupþingsmönnum eins og hann vitnar um sjálfur 

hjá rannsóknarnefnd Alþingis. Hann hélt því alltaf fram að Kaupþing fegraði með 

margskonar aðferðum raunverulega stöðu sína og því væru Kaupþingsmenn í raun að 

ljúga um eigin styrk. Hann vissi að þeir stóðu illa og höfðu tekið gríðarlega stöðu gegn 

íslensku krónunni. Hann sagði við Björgólf Thor og Halldór Kristjánsson að Kaupþing 

væri ekki eins öflugur og stjórnendur héldu fram og gaf í skyn að ekki væri allt 

sannleikanum samkvæmt í bókum þeirra. Hann vildi ekki starfa með 

Kaupþingsmönnum og lýsti margsinnis þeirri skoðun sinni, þegar hugmyndir 

Kaupþingsmanna rétt fyrir hrun voru ræddar, að þeir væru „brjálaðir“.  Hann var því 

alltaf efins um að rétt væri að rugla saman reitum við Kaupþing og hafði ekki trú á 

sameiningu við þá. Björgólfi Thor fannst á þessum tíma þetta vafasamar fullyrðingar og 

taldi eðlilegt að málin yrðu könnuð frekar og skýrir það muninn á þeim áherslum sem 

Sigurjón og Björgólfur Thor höfðu. Það var ekki fyrr en síðar sem menn áttuðu sig á 

raunverulegri stöðu Kaupþings á þessum tíma. Þá hafði 500 milljón evra lán verið veitt 

frá Seðlabanka til Kaupþings án þess að það yrði bankanum til bjargar. Vandi bankans 

var mun meiri eins og síðar kom í ljós - bankinn hafði m.a. fjármagnað kaup á um 60% 

af hlutafé í bankanum og falið bandarísk undirmálslán. Lánveiting Seðlabankans til 

Kaupþings staðfestir hins vegar þá trú sem stjórnvöld virtust hafa á Kaupþingi og 

fullyrðingum Kaupþingsmanna á þessum tíma.  

Af þessu má ráða að rannsóknarnefnd Alþingis lætur í léttu rúmi liggja að kanna 

atburðarás til hlítar en hikar ekki við að birta samhengislaus og meiðandi ummæli um 

einstaklinga sem nefndin telur síðan ekki ástæðu til að ræða við. 

Úr skýrslu: 

Bls. 144. 

Um kl.16:00 sunnudaginn 5. október 2008 segist Jón Steinsson, hagfræðingur, hafa mætt í 

Ráðherrabústaðinn og þurft að bíða um stund. Jón segir að á meðan biðinni stóð hafi hann 

heyrt ýmsar sögur og rakti hann eina sem dæmi: „[...] ein sagan er sú einmitt að 

Landsbankamennirnir hafi farið inn og lagt eitthvert plan fyrir ríkisstjórnina og að það hafi 

verið augljóst á látbragði Sigurjóns Árnasonar að hann hafi ekki haft trú á þessu plani og Árni 

Matt hafi tekið eftir þessu og eftir að fundurinn var að leysast upp hafi Árni Matt komið að 
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máli við Sigurjón og spurt hann eitthvað svona: „Hefurðu trú á þessu?" Og þá hafi Björgólfur 

Thor tekið utan um Sigurjón og í rauninni hrint honum út úr herberginu og lokað á nefið á 

Árna Matt. Þetta var sagan sem ég heyrði.“  

Athugasemdir:  

Enn á ný sér rannsóknarnefnd Alþingis ástæðu til að birta frásögn sem höfð er eftir 

þriðja aðila. Höfð er eftir virtum hagfræðingi saga sem hann heyrir um Björgólf Thor 

án þess að geta nokkurra heimilda. Í meira en heila öld hafa Íslendingar kennt 

vitnisburð sem þennan við Gróu á Leiti og hefur hann ekki þótt traustur. Og ekki sér 

rannsóknarnefndin ástæðu til að ræða við Björgólf Thor sjálfan þótt hún eyði tíma og 

verðmætum í að rekja kjaftasögur um hann í skýrslu sinni. Hið rétta í þessu máli er, 

eins og fram kemur hér að ofan, að rætt var á þessum fundi að Landsbankinn og 

Kaupþing tækju Glitni í sameiningu yfir. Sigurjón Þ. Árnason hafði miklar efasemdir 

um Kaupþing og var viss um bankinn stæði miklu verr en forsvarsmenn hans héldu 

fram. Sigurjón hafði því enga trú á að hægt væri að vinna að lausn sem fæli í sér 

samstarf við Kaupþing. Björgólfur Thor vildi hins vegar kanna málin til hlítar og ekki 

útiloka neitt. 

Úr skýrslu: 

Bls. 145. 

Björgvin G. Sigurðsson, viðskiptaráðherra, lýsti þessum atburðum með öðrum hætti við 

skýrslutöku: „Landsbankamenn voru náttúrulega alltaf að reyna að sannfæra okkur um það 

[að hægt væri að bjarga Landsbankanum] en svo var það samt svo sérkennilegt að á síðasta 

fundinum með þeim á sunnudagsmorgninum með Landsbankamönnum, þá voru þarna 

Björgólfur Thor, Halldór og Sigurjón. Björgólfur var mjög vígreifur og hérna, svo eru þeir að 

labba út og allir farnir út nema Sigurjón og þá segir hann svona upp úr eins manns hljóði: 

Þetta er búið. Og þeir eiginlega kippa honum út og Össur segir: Hvað sagðirðu? Og þá segir 

Árni Matt: Nei, leyfðu honum að fara, leyfðu honum að fara. Ég veit ekki hvort hann sagði 

þetta óvart en auðvitað vissu þeir, það var að renna upp fyrir þeim líka að þetta væri búið.“ 

Athugasemdir:  

Hér er atburðarás í skýrslu rannsóknarnefndar ónákvæm. Mikilvægt er að fundur sá 

sem hér er vísað til fór fram áður en Seðlabanki Evrópu hafði dregið til baka kröfu um 

endurgreiðslur og áður en talað var við breska fjármálaeftirlitið um möguleika á 

hraðflutningi Icesave til Bretlands. Þetta tvennt gjörbreytti stöðu Landsbankans síðar 

um daginn og sneri slæmri stöðu í viðunandi. Á þessum tilvitnaða fundi var útlitið sem 

sagt dökkt en það átti eftir að breytast. Eftir að bankastjórar Landsbankans og 

varaformaður bankaráðsins höfðu átt símafund með forstjóra breska 

fjármálaeftirlitsins, FSA, Hector Sants þar sem mögulegur hraðflutningur Icesave 

reikninga yfir í breskt dótturfélag var ræddur, gjörbreyttist afstaða bankastjóranna, 

sérstaklega Sigurjóns Árnasonar. Upplýsingum um þessar breyttu aðstæður var komið 

bréfleiðis til Seðlabankans og stefnt var að fundi með ráðherrum um kvöldið til að 

upplýsa þá en þeir mættu ekki til fundarins. 
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Úr skýrslu: 

Bls. 145. 

Við skýrslutöku lýsti Össur Skarphéðinsson, iðnaðarráðherra, þessum fundi með eftirfarandi 

orðum: „[Landsbankamenn] [k]omu að kynna okkur eitthvað, frábært tilboð. Og hann 

[Björgólfur Thor Björgólfsson] sat þarna í sínum flottu fötum, ofsalegur „seller“, að selja 

eitthvað sem gekk út á það að þeir áttu að fá Glitni ókeypis og fá alla skapaða hluti og síðan 

allan gjaldeyrisforðann og eitthvert „guarantee“ til viðbótar. Og Halldór Kristjánsson sat 

þarna svona eins og laminn hundur og tók ekki mikið undir þetta. Svo var þessi fundur búinn, 

Sigurjón var þarna, það voru snúðar á borðunum, skornir í tvennt, stórir snúðar. Sigurjón er nú 

munnstór maður og mikill og þegar þeir voru farnir út og hann var einn eftir þá tók hann 

svona hálfan snúð, tróð honum upp í andlitið á sér og skaut undan snúðnum þessari setningu: 

Ég hef ekki trú á þessu, ég hef ekki trú á þessu. Þá kom svona hönd með gullúri og kippti 

honum út.“  

Athugasemd:  

Athyglisvert hlýtur að telja að rannsóknarnefnd Alþingis sér ástæðu til að birta lýsingar 

og frásagnir tveggja ráðherra af sama atburði og auk þess endursögn hagfræðings sem 

hafði atburðalýsingu eftir einhverjum nafnlausum en sjá ekki ástæðu til að ræða við 

helsta gerandann um viðkomandi atburði. Ummæli um Björgólf Thor í skýrslu 

rannsóknarnefndarinnar voru aldrei borin undir hann og hann hefur aldrei fengið 

tækifæri til að segja sína hlið málsins. Það er vísað í hann í einhverri óljósri tengingu, 

um að hann hafi haft afskipti af bankastjórum og hvað þeir sögðu. Þetta eru 

hálfkveðnar vísur.  

Tíminn var þarna mjög naumur. Bankastjórar Landsbankans voru beðnir um að hitta 

bankastjóra Kaupþings og stjórnarmenn og menn þurftu að tala við hluthafana til að 

kanna hvort hægt væri að sammælast um að grípa til einhverra meiriháttar aðgerða til 

að bjarga kerfinu. Björgólfur Thor var ekki bankamaður eða sérfræðingur um 

starfsemi banka og hann hafði aldrei verið í bankaráði Landsbankans og var því ekki 

vel upplýstur um alla þætti í starfi bankans. Hann var kallaður til sem stærsti 

hluthafinn í bankanum og hann leit á sig sem verkstjóra eða liðsstjóra eins og komið 

hefur fram hér að framan. Björgólfur Thor vinnur ávallt mjög hratt og ákveðið. Hann 

gerði sér fullkomlega grein fyrir gildi tímans. Þarna var hver sekúnda mikils virði. 

Menn höfðu skamman tíma til að reyna að bjarga málum. Hann taldi það ekki þjóna 

neinum hagsmunum að spjalla yfir kaffi og snúð þegar stóru verkefnin voru óleyst. Að 

öðru leyti vísast til þess sem áður sagði, að Sigurjón Þ. Árnason hafði ekki trú á að 

Kaupþingsmenn væru að segja satt og rétt frá stöðu síns banka. 

Þá er umhugsunarvert að einn þeirra ráðherra sem var í lykilstöðu þessa helgi, Össur 

Skarphéðinsson, skuli vitna með þeim hætti um tilboð Landsbankans að ljóst er að hann 

skildi ekki hvað var um að tefla. Í hans huga var þetta „eitthvað“, „ókeypis og fá alla 

skapaða hluti“ og „eitthvert „guarantee““. Þýski fræðimaðurinn og fyrrverandi 

varafjármálaráðherra Þýskaland, Heiner Flassbeck, hefur haldið á lofti áhugaverðum 

hugmyndum um hversu skilningsleysi stjórnmálamanna og ráðherra á fjármálakerfi 

samtímans hafi átt mikinn þátt í ákvörðunum sem gerðu illt verra. Vel má vera að það 

hafi verið rétt af ráðherrum að hafna hugmyndum Landsbankans en heppilegra hefði 

verið að þeir hefðu sett sig inn í hugmyndirnar og skilið þær áður en þeir höfnuðu þeim. 

http://www.rafis.is/index.php?option=com_content&view=article&id=1179
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20.4.2 Ályktanir rannsóknarnefndar Alþingis 

Úr skýrslu: 

Bls. 157. 

30. september 2008 veitti Landsbankinn félagi í eigu Björgólfs Thors Björgólfssonar lán að 

andvirði 153 milljóna evra. Ekki verður því séð að helstu eigendur bankans hafi haft hug á eða 

getu til að veita bankanum það aukna fé sem þörf var á til þess að rekstri hans yrði haldið 

áfram. (20.4.2) 

Athugasemdir:  

Eins og ítrekað hefur komið fram þá er fullyrðing um lánveitingar 30. september 

algerlega rangar. Þetta lán var veitt fyrr á árinu, dregið á það jafnt og þétt, en vissulega 

var hæsta greiðslan síðast. En lánið var ekki veitt 30. september 2008.  

 

7. bindi – 21 kafli - Orsakir falls bankanna 

Úr skýrslu: 

Bls. 184. 

Björgólfur Thor var með þó nokkur lán hjá móðurfélagi Landsbankans en jafnframt var hann 

langstærsti skuldari Landsbankans í Lúxemborg eins og sést á mynd 8. Eins og fram kemur í 

kafla 8.12 námu heildarskuldbindingar Björgólfs Thors og félaga sem tengdust honum við 

Landsbanka Íslands tæpum einum milljarði evra í október 2008. Stór hluti lánveitinga til 

Björgólfs Thors og tengdra aðila var vegna lyfjafyrirtækisins Actavis, ýmist beint til félagsins 

eða til félaga sem áttu hlut í félaginu. Í kafla 8.8 er fjallað um víkjandi lán sem bæði 

Landsbankinn og Straumur-Burðarás veittu vegna yfirtöku fjárfesta á Actavis um mitt ár 

2007, en Björgólfur Thor átti rúmlega 80% í félaginu sem keypti Actavis. Lánin voru mjög 

áhættusöm og báru vexti í samræmi við það. Árið 2008 veitti Landsbankinn jafnframt 153 

milljóna evra lán til BeeTeeBee Ltd., félags í eigu Björgólfs, til þess að veita sem víkjandi lán 

inn í yfirtökustrúktúr Actavis og uppfylla þannig kröfu Deutsche Bank um aukið eigið fé í 

félaginu. Lánið var veitt 30. september en þá var Seðlabanki Íslands búinn að gera tilboð í 

75% hlut Glitnis og lausafjárerfiðleikar Landsbankans, sérstaklega í erlendum gjaldeyri, fóru 

hratt vaxandi.  

Athugasemdir:   

Enn á ný er endurteknar rangfærslur um lánveitingar 30. september og fullyrt að það 

hafi verið veitt eftir að Seðlabanki Íslands hafði gert tilboð í 75% hlutafjár í Glitni. Þetta 

er rangt. Lánið var veitt í mars 2008 og á það dregið jafnt og þétt og var síðasta 

greiðslan við lok þriðja ársfjórðungs, þ.e. í septemberlok.  
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Halldór J. Kristjánsson, fyrrverandi bankastjóri Landsbankans, gerði ágæta grein fyrir 

stöðu bankans á þessum tíma, í grein sem birt var í Morgunblaðinu 10. febrúar 2010. 

Þar segir m.a.:  

„Landsbankinn greip til umfangsmikilla aðgerða til að bregðast við lausafjárkreppunni 

allt árið 2008. Þannig minnkaði efnahagsreikningurinn um 4% fyrri helmingi ársins 

2008, bankinn breytti langtímaeignum í eignir til endurhverfra viðskipta og dreifði 

innlánakerfi sínu, bæði landfræðilega og með því að auka bundin innlán. Bankinn jók 

gjaldeyrisvogun eiginfjár í góðri sátt við Seðlabankann og aðalfundur bankans 2008 

samþykkti að enginn arður yrði greiddur út og útgáfu breytilegs skuldabréfs upp á 500 

milljónir evra til að afla lausafjár.  

Landsbankinn átti því verulegt lausafé í íslenskum krónum og skuldabréfum sem hæf 

voru til endurhverfra viðskipta þegar útflæði hófst af innlánsreikningum erlendis fyrstu 

daga október 2008. Ekki var fært að skipta þessum fjármunum yfir í erlendan gjaldeyri 

til að mæta því útflæði þegar á reyndi. Jafnframt var bankinn á lokastigi undirbúnings 

að breyta stórum erlendum lánasöfnum í lausafé hina örlagaríku daga í byrjun október 

2008. Þá átti Landsbankinn verulegar fjárhæðir í erlendum gjaldmiðlum hjá íslenskum 

fagfjárfestum. Þetta fjármagn hefði allt verið tiltækt á fáum dögum við eðlilegar 

aðstæður, en enginn banki getur mætt meiriháttar áhlaupi á innlán og það vissu allir 

markaðsaðilar. Um þessa upplýsingagjöf var ekki uppi neinn misskilningur hjá 

markaðsaðilum.“ 

Þá tók Halldór J. Kristjánsson fram í grein sinni að Landsbankinn skuldaði Seðlabanka 

Íslands ekki neina fjármuni, hvorki í krónum né í öðrum gjaldmiðlum, þegar leitað var 

lausafjárstuðnings í erlendri mynt 5. október 2008. „Vænt endurheimtuhlutfall krafna á 

hendur Landsbankanum er meðal þess sem best verður meðal íslenskra banka. 

Ályktanir um gæði eigna út frá því sem verður til greiðslu skuldabréfakrafna, erlendra 

vogunarsjóða og banka, eru rangar vegna þess að rétthærri kröfur eins og innlán voru 

hlutfallslega hærri hjá Landsbankanum en öðrum íslenskum bönkum.“ 

Í ljósi þessara ummæla Landsbankastjórans er rétt að benda á, að tveir af þremur 

bönkum, sem báðu um aðstoð frá ríkinu, þ.e. Glitnir og Kaupþing, fengu slíka aðstoð. 

Þriðji bankinn, Landsbankinn, fékk ekkert. Það var þó sá banki sem bað um minnst og 

skuldaði jafnframt ekkert, að því er fram kemur í grein Halldórs.  
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8. bindi - Siðferði og starfshættir í tengslum við fall 

íslensku bankanna 2008 
 

I. hluti: Siðferði fjármálalífsins og starfshættir banka 

I.1 Einkavæðing, ábyrgð eigenda og stjórnenda 

Haft er eftir Sigurði Einarssyni, stjórnarformanni Kaupþings, að hann hafi talið ljóst af 

ummælum ráðamanna að Kaupþingsmenn kæmu ekki til greina sem kaupendur 

Búnaðarbanka eða Landsbanka. Þá segir: 

Úr skýrslu: 

Bls. 29.  

Aðrir áhugamenn um kaup á bönkunum höfðu aftur á móti áhuga á að fá Kaupþing til liðs við 

sig með sameiningu í huga. „Ég man ég átti ítrekað fundi bæði með Björgólfi Thor og 

Björgólfi Guðmundssyni um þetta og þeir voru mjög áfram um það að Kaupþing og 

Landsbanki sameinuðust,“ segir Sigurður [ . . . ] . 

Athugasemdir:  

Hér hefði farið betur á ef rannsóknarnefndin hefði leitað frekari gagna. Björgólfur 

Guðmundsson og Björgólfur Thor funduðu  árið 2001 með Hreiðari Má Sigurðssyni og 

öðrum þáverandi starfsmanni Kaupþings, Hallsteini Karlssyni. Sögðu þeir Hreiðar Már 

og Hallsteinn að Kaupþing hefði gert tilboð í Landsbanka og að menn væru að skoða 

bankalandslagið á Íslandi. Þann 11. september 2001 bauð Sigurður Einarsson Björgólfi 

Thor að kaupa hlut sem íslenskir sparisjóðir áttu í Kaupþingi. Björgólfur Thor var ekki 

hrifinn af þeirri hugmynd. Þar sem þetta var 11/9 2001 höfðu þeir og heimsbyggðin öll 

um annað að hugsa næstu daga og þetta datt upp fyrir. Björgólfur Thor var ekki 

spenntur fyrir þessari hugmynd fremur en að fara inn í Orca hópinn sem náði 

undirtökunum í Íslandsbanka eins og honum hafði áður verið boðið.  

Hins vegar funduðu Björgólfur Thor og Björgólfur Guðmundsson aldrei með Sigurði 

um sameiningu Landsbanka og Kaupþings. Björgólfur Thor stakk hins vegar upp á að 

bankarnir tveir, Landsbankinn og Kaupþing, sameinuðust um kaup á búlgörskum 

banka veturinn 2002 - 2003. Vildi hann m.a. sjá hvernig samvinna á 50:50 grundvelli 

tækist. Hann fundaði m.a. með aðstoðarfjármálaráðherra Búlgaríu vegna málsins. 

Ástæða þess að þetta datt upp fyrir var að matsfyrirtækið Moody‘s gaf sterklega til 

kynna að óvissa fylgdi slíkri fjárfestingu og mat á áhættu Landsbankans myndi breytast 

sem hefði í för með sér að lánshæfismat bankans myndi lækka. Fallið var frá þessum 

kaupum. 

Það er ljóst að rannsóknarnefnd Alþingis dregur upp ófullnægjandi atburðarás að 

aðdraganda sölu ríkisins á hlutum þess í Landsbankanum og Búnaðarbankanum á 

árunum 2002 og 2003. Ályktanir siðahóps nefndarinnar byggja því á veikum stoðum. 
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Úr skýrslu: 

Bls. 29. 

Hvaðan komu peningarnir? 

Í íslensku viðskiptalífi vakti mikla athygli þegar Óli Kr. Sigurðsson kenndur við Olís keypti 

fyrirtækið 1986 en hann mun hafa greitt fyrstu afborgun af ávísanareikningi Olís. 

Fjármálaeftirlitið fylgdist grannt með því að hinir nýju eigendur íslensku bankanna greiddu 

ekki fyrir hlutinn með fjármagni úr viðkomandi banka. Fjármálaeftirlitið virðist ekki hafa 

hugleitt þann möguleika að hinir nýju eigendur fengju lán hvor frá öðrum eins og raunin var, 

en staðfest er að Landsbanki lánaði S-hópi og Búnaðarbanki Samson. Samson fékk lán fyrir 

2/3 af kaupverði Landsbankans hjá Búnaðarbankanum síðar Kaupþingi, eða til að greiða 2. og 

3. greiðslu kaupverðs. Þegar bankinn féll hafði aðeins um 1/2 af láninu verið greiddur til baka 

en 1/2 var ennþá útistandandi.  

Athugasemdir:  

Þetta er rangt. Hluthafar í Samson lánuðu félaginu fyrir þriðju og síðustu greiðslunni. 

Lán sem félagið tók hjá Kaupþingi árið 2004 rann til annarra verkefna. Lánið sem tekið 

var fyrir annarri greiðslu í Búnaðarbankanum var að fullu greitt.  

Til upprifjunar er rétt að taka fram að Samson greiddi ríkinu fyrir 45,8% hlut í 

Landsbankanum í þremur greiðslum: 

 Fyrsta greiðsla var eiginfjárframlag Samson og var greidd við undirritun 

samnings. Greiðslan var að upphæð USD 48.081.731. Um er að ræða greiðslu sem 

að var um 35% af heildarkaupverði. 

 Önnur greiðsla var fjármögnuð með láni frá Búnaðarbanka, síðar KB, og var 

greidd 30. april 2003. Greiðslan var að upphæð USD 48.272.204. Um er að ræða 

greiðslu sem að var 35% af heildarkaupverði. Lán þetta var greitt að fullu í apríl 

2005. 

 Þriðja greiðslan var svo eiginfjárframlag, í formi lána frá hluthöfum, og var 

greidd 29. desember 2003. Greiðslan var að upphæð USD41.725.653. Um er að 

ræða greiðslu sem var um 30% af heildarkaupverði.  

Því var Samson búinn að greiða að fullu kaup sín á 45,8% hlut ríkisins í Landsbanka 

Íslands í árslok 2003 eða innan árs frá undirritun kaupsamnings. Allar greiðslurnar, 

samtals tæpar 140 milljónir bandaríkjadala, voru greiddar inná reikning íslenska 

ríkissjóðsins í Seðlabanka Bandaríkjanna í New York. Kaupin voru fjármögnuð 65% 

með eigin fé frá eigendum og 35% með láni. 

Loks skal enn ítrekað að öll lán Samsonar í Búnaðarbankanum og Kaupþingi vegna 

einkavæðingar Landsbankans voru endurgreidd að fullu ásamt vöxtum.  Annað lán sem 

tekið var í KB banka, í desember 2005, og var ógreitt við fall bankanna, var hluti af 

skuldauppgjöri Björgólfs Thors Björgólfssonar í júlí 2010. 
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Úr skýrslu:  

Bls. 30. 

Þegar Landsbankinn var einkavæddur voru væntingar um að erlent fjármagn kæmi inn í 

landið sem þótti nokkur sárabót fyrir þá staðreynd að ekki hafði tekist að fá erlenda fjárfesta 

að einkavæðingunni. Björgólfur Guðmundsson staðfesti við skýrslutöku að eigendur Samson 

hafi greitt með erlendu fé. Það mun hafa verið um 48 milljónir dollara en heildarkaupverðið 

var 140 milljónir dollara. 

Athugasemdir:  

Enn er rétt að ítreka að 65% kaupverðs Landsbankans var erlent fé sem eigendur 

Samson komu með til landsins. 35% voru fjármögnuð með láni. Samkvæmt 

kaupsamningi við ríkið bar Samson ekki skylda til að leggja fram meira en 34,5% í eigin 

fé. Þá var Samson alls ekki meinað að fá lánað fyrir hluta kaupverðsins, svo framarlega 

sem slíkt gerðist ekki hjá Landsbankanum og var það sérstaklega tiltekið í samningi að 

Samson myndi fjármagna hluta greiðslna með lánum. Höfundar siðferðishluta 

skýrslunnar álykta af litlu tilefni að „Fjármálaeftirlitið virðist ekki hafa hugleitt þann 

möguleika að hinir nýju eigendur fengju lán hvor frá öðrum . . .“ Hið augljósa er að 

stjórnvöld vildu ekki takmarka fjármögnun kaupanna frekar – að sjálfsögðu voru slíkar 

takmarkanir hugleiddar. Stjórnvöld hefðu getað sett ítarlegri skilyrði en gert var og 

verða þau að svara fyrir af hverju þau gerðu það ekki. Kaupendur fóru að reglum sem 

stjórnvöld settu.  

Í umfjöllun rannsóknarnefndar Alþingis um hvernig staðið var að greiðslum og frágangi 

viðskipta Samson og ríkisins með kjölfestuhlut í Landsbanka Íslands er ekki fjallað með 

skýrum hætti um hvort kaupendur uppfylltu þau skilyrði og skilmála sem seljandinn – 

ríkið, gerði. Samson efndi kaupsamning að fullu og öllu og hafði greitt upp þau lán sem 

tekin voru vegna kaupanna þremur árum eftir afhendingu bankans. Helst má lesa í 

skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis að sök Samson hafi verið sú að uppfylla ekki 

skilyrði sem aldrei voru sett. Þegar siðahópur rannsóknarnefndar dregur síðan sínar 

ályktanir af ályktunum rannsóknarnefndar er hætta á að ónákvæmnin í upphafi vindi 

upp á sig. Ályktanir siðahóps byggja á veikum grunni. Í siðferðilegu mati ættu 

upplýsingar um hvort samningar eru efndir eða ekki að skipta máli. 

 

Ábyrgð stjórna og bankaráða 

Starfsreglur bankaráðanna og máttur hinna stóru 

Úr skýrslu: 

Bls. 38. 

Björgólfur Thor Björgólfsson skuldaði um 170 milljarða í Landsbanka og Straumi, þar sem 

hann var aðaleigandi, haustið 2008. 
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Athugasemdir:  

Ítrekað hefur verið bent á að rannsóknarskýrsla Alþingis oftelur skuldir Björgólfs 

Thors og tengdra aðila og vantelur innistæður í peningum og aðra frádráttarliði við mat 

á heildaráhættu skuldbindinga. 

Úr skýrslu: 

Bls 39. 

Einnig hefur vakið athygli að Björgólfur Thor og faðir hans Björgólfur Guðmundsson voru 

ekki flokkaðir sem tengdir aðilar í Landsbanka. 

Athugasemdir:  

Reglur um tengda aðila í bankaviðskiptum eru skýrar. Þær fjalla um hvernig sjálfstæðir 

lögaðilar deila með sér  eignarhlutum í skiptanlegum og óskiptanlegum eignum þegar 

áhætta af viðskiptum er metin – ekki blóðbönd eða fjölskylduvensl eins og 

rannsóknarnefndin virðist gera hér að umfjöllunarefni.  

 

Samfélagsleg ábyrgð og lúxuslífið 

Lúxuslífið 

Úr skýrslu: 

Bls. 83 

Í uppgangi áranna eftir aldamótin 2000 var vinsælt að tala um „nýja hagkerfið" eða hagkerfi 

21. aldarinnar. „Nýja hagkerfinu" fylgdu nýir siðir sem ekki geta talist beinlínis 

umhverfisvænir. Margir forsvarsmenn fyrirtækjanna komu sér upp bækistöðvum erlendis til 

að sinna auknum umsvifum þar, en árið 2004 birti Frjáls verslun frétt um að fjöldi íslenskra 

athafnamanna væri fluttur til London. Nokkrir íslensku auðmannanna keyptu sér einkaþotur 

til þess að fara á milli landa. Björgólfur Thor reið á vaðið 2005 og keypti sér einkaþotu sem 

kostaði á annan milljarð króna ef marka má fjölmiðla. 

Athugasemdir:  

Björgólfur Thor, sem hafði búið erlendis um árabil, keypti þessa þotu fyrir eigin 

reikning og enginn íslenskur banki kom að fjármögnun þeirra kaupa. Það er 

athyglisvert að rannsóknarnefnd Alþingis skoðar ekki hverjir það voru sem greiddu 

fyrir einkaflug íslenskra viðskiptamanna á þessum árum. Hefði það verið gert er líklegt 

að í ljós kæmi að oftar en ekki greiddu íslensku almenningshlutafélögin fyrir einkaflug 

stærstu eigenda og stjórnenda en ekki þeir sjálfir. Björgólfur Thor var að eyða eigin 

fjármunum þegar hann flaug í sinni vél - ekki annarra.  

Úr skýrslu: 
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Bls. 84. 

Björgólfur Thor hélt upp á fertugsafmæli sitt í kastala á Jamaíka og fékk skemmtikraftinn 50 

cents til að gleðja mannskapinn. Þangað bauð hann 130 gestum frá Íslandi og leigði flugvél 

undir þá. 

Athugasemdir:  

Erfitt er að sjá hvers vegna rannsóknarnefnd Alþingis gerir afmælisveislu einstaklings 

sem hann greiddi fyrir sjálfur með eigin fé að umtalsefni. Hafa ber í huga að engar 

staðfestar upplýsingar liggja fyrir um afmælisveislu þessa. Það sem birst hefur 

opinberlega á uppruna sinn að mestu leyti í tímaritinu Séð og heyrt. Rannsóknarnefnd 

Alþingis sá ekki ástæðu til að afla sér upplýsinga um atburði sem hún taldi þó ástæðu til 

að fjalla um.  

I.4 Stefnumótun og samskipti: smæð í alþjóðlegu samhengi 
Sjálfsmyndin 
 
Úr skýrslu: 
 
Bls. 86. 

Ölvaður af velgengni Íslendinga skálaði líka einn af samstarfsmönnum Björgólfs Thors við 

íslenskar konur á árinu 2006 í London með orðunum: „Skál fyrir genunum, peningunum og 

framtíðinni!" 

Athugasemdir:  

Ein setning úr gamansamri tækifærisræðu manns, sem vildi svo til að starfaði með 

Björgólfi Thor á þessum tíma, er slitin gjörsamlega úr samhengi. Ræðan var haldin í 

kvöldverðarboði og Björgólfur Thor kom ekki að gerð hennar að neinu leyti. Getur 

verið að siðanefndin, sem skrifuð er fyrir 8. bindi skýrslunnar, hafi tekið þetta upp í 

skýrsluna af meira kappi en forsjá? Ekki verður betur séð en að þarna sé reynt að varpa 

rýrð á Björgólf Thor með vísan í orð sem samstarfsmaður lét falla í veislu, „ölvaður af 

velgengni Íslendinga“ samkvæmt hlutlausu og yfirveguðu mati siðanefndarinnar. 

Samstaða og sundrung: Innbyrðis tengsl og vantraust 

Traust en ekki síður vantraust 

Úr skýrslu: 

Bls. 105. 

Aftur eru hugmyndir um mögulega sameiningu viðraðar í lok sumars og þá af Tryggva Þór 

Herbertssyni sem forsætisráðherra hafði falið verkefnið.Tryggvi ræddi við ýmsa, þar á meðal 

Björgólf Thor Björgólfsson, en hann er „alveg kaldur gagnvart þessari hugmynd" og þá sá 

hann að þetta var vonlaust. 
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Athugasemdir:  

Eins og fram hefur komið þá var þessi leið óraunhæf án aðkomu lánardrottna.  

Öll ummæli Tryggvar Þórs Herbertssonar þarf að skoða í ljósi stöðu hans haustið. Fram 

til 1. ágúst 2008 hafði hann gegnt stöðu  forstjóra Aska Capital og síðar hefur komið í 

ljós að hann naut áfram hlunninda frá því fyrirtæki þegar hann starfaði í nafni 

forsætisráðherra og jafnframt átti hann mikilla hagsmuna að gæta vegna Askar. Sem 

dæmi má nefna að þegar hann kom á fund Björgólfs Thors til að ræða hvort hægt væri 

að sameina Landsbanka og Glitni og hafði til þeirra viðræðna að sjálfsögðu umboð frá 

ríkisstjórninni, byrjaði hann fundinn á því að stinga upp á að Landsbankinn tæki Askar 

Capital yfir. Hann nefndi líka margoft að ekki ætti að reyna að sameina Landsbankann 

og Straum, sem hafði verið skoðað ítarlega, heldur væri miklu nær að taka sænska 

fjárfestingarbankann Carnegie inn í þá jöfnu. Milestone, sem átti Askar Capital, var 

jafnframt stór hluthafi í Carnegie og hafði verið frá hausti 2007. Landsbankinn hafði 

hins vegar selt sinn hlut í þessum sama fjárfestingarbanka vorið 2005. Þetta varð til þess 

að Tryggva Þór Herbertssyni var ekki treyst þar sem hann virtist ganga erinda 

Milestone og Askar Capital. 

Þegar Glitnir var fallinn, lýsti Tryggvi Þór Herbertsson því yfir við hvern sem heyra 

vildi, að Landsbankinn færi næstur. Tveir nafnkunnir einstaklingar höfðu þetta eftir 

honum í votta viðurvist. Á sama tíma sagði Tryggvi Þór á fundum með forsvarsmönnum 

Landsbankans að hann væri „þeirra maður“. Í kjölfar þessa fór Björgólfur Thor fram á 

það við forsætisráðherra, Geir H. Haarde, að hann fyndi einhvern annan til að fylgjast 

með þessum viðræðum. Guðlaugur Þ. Þórðarson, þáverandi heilbrigðisráðherra, fékk 

það hlutverk að einhverju leiti og talaði a.m.k. einu sinni við Björgólf Thor. 

 

 


